SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 429/2016-144

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G

. N —
_9 _

zastupenych advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, ktorou namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) azc) a ¢l. 7

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V6/2013 z 24. septembra 2014, a takto

rozhodol:



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. februdra

2015 doruzena staznost [ NG E—
_ (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®), | G T
I 2cj len ..stazovatel
v2.rade”), . I I
_(d’alej len ,stazovatel' v 3. rade), || GGTcN T -
_(d’alej len ,,stazovatel vo 4. rade®),
g 5 1

(dalej len ,stazovatel v 5. rade”, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji

porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1, a ¢l. 50
ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prav podl'a &l. 6 ods. 1,2 a 3
pism. a), b), ¢) a d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo V6/2013 z 24. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).
I.1 Skutkové okolnosti trestnej veci staZovatel’ov

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatelia boli pravoplatne odstdeni
rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sud) sp. zn. BB 3 T 3/2008
z 24. februara 2009 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn.
2 Tos 5/2009 z 13. septembra 2010 za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona (skutok v bode 1 rozsudku), dalej
stazovatel’ v 1. rade spolu s obvinenymi _ a _ za trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b), 1) a j) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,stary Trestny zakon* (skutok v bode 2 rozsudku)], ako aj

za trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 a 2 pism. a) star¢ho Trestného zakona



(skutok v bode 3 rozsudku), stazovatelia v 2. a 3. rade za trestny ¢in vSeobecného ohrozenia
podla § 179 ods. 1 a 2 pism. a) a c¢) starého Trestného zakona v spojeni s trestnym ¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 a 4 starého Trestného zakona (skutok v bode
6 rozsudku), stazovatelia v 2., 3. a 4. rade za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (skutok v bode 7 rozsudku)
astazovatel v 5. rade za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbralami podl'a § 185 ods. 1 pism. a) a ods. 5 star¢ho Trestného zakona (skutky v

bodoch 8 a 9 rozsudku).

Za uvedené trestné Ciny boli staZzovatelom ulozené nepodmienecné tresty odnatia
slobody v réznych vymerach; stazovatel'ovi v 1. rade bol uloZeny trest odnatia slobody na

dozivotie.

Obzaloba proti stazovatelom (ale aj dalSim obvinenym, pozn.) bola podana
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
pre 17 skutkov. Spod niektorych skutkov boli staZovatelia, resp. niektori z nich, uz
oznacenymi rozhodnutiami Specidlneho sudu, resp. najvySSiecho sadu pravoplatne

oslobodeni.

Proti pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutiam vSeobecnych sudov podali
stazovatelia v roku 2013 dovolanie, v ktorom uplatnili dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. b), ¢), e), g), 1) a k) Trestného poriadku. Najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim
sp. zn. 2 TdoV 6/2013 z 24. septembra 2014 dovolanie stazovatelov podla § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku odmietol.

Namietky stazovatelov, ktoré formuluji vo svojej staznosti proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, mozno rozdelit’ do viacerych skupin podla toho, k poruseniu
ktor¢ho z tGistavou garantovanych prav primarne smeruja, resp. podl'a vecného charakteru

namietanych pochybeni dovolacieho sudu.



.2 Namietky tykajice sa namietaného poruSenia zikladného prava na

zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

I.2.1 Namietky proti predsedovi senatu dovolacieho sudu

V ramci svojich ndmietok smerujucich primarne proti poruseniu zakladného préva na
zékonného sudcu garantovaného v €l. 48 ods. 1 ustavy stazovatelia formuluju svoje vyhrady
v prvom rade proti pdsobeniu JUDr. Stefana Harabina v pozicii predsedu senatu najvyssieho
sudu, ktory rozhodoval o ich dovolani. Stazovatelia povazuju za ,,... absolutne vylucené,
aby JUDr. Stefan Harabin v pozicii predsedu sendtu dovolacieho sidu sp. zn.
2 TdoV 6/2013 dokazal nezaujato, spravodlivo a objektivne rozhodnut’ o dovolacom dovode
podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v casti tykajucej sa zloZenia senatu z 2 Tos NS SR
(dovolanie str. 7 az 9) pretoZe predmetom tohto bodu dovolania bol nezdkonny postup
JUDr. Harabina v pozicii predsedu Najvyssieho sudu SR pocas vytvarania sendatu 2 Tos
a dalsich suvisiacich okolnosti.

.. Ulohou dovolacieho siidu bolo preskiimat zdkonnost Opatrenia predsedu NS SR

JUDr. Harabina Spr. 101-2010-3 z 15. 02. 2010. “.

V nadvéznosti uvedené stazovatelia argumentuji tym, Ze ich trestnd vec, ktora bola
v odvolacom konani pdvodne pridelena senatu ,,2To§“, mala byt nezakonnym postupom
vtedajiieho predsedu najvysSieho sidu JUDr. S. Harabina pridelend senatu ,,3To$
,pretoze vec 2 Tos 5/2009 v rozpore so zdakonom pridelil JUDr. Serbovej, ktoru zdroven
v rozpore s rozvrhom prdce preradil do senatu 3 Tos a sucasne rozhodol, Ze sa prerozdelia
vSetky veci napadnuté sendtu 2 Tos, okrem troch veci, medzi ktorymi bola aj 2 Tos 5/2009.

... Kedze JUDr. Harabin v pozicii predsedu senatu 2 Tdo V 6/2013 bol nuteny
rozhodovat' tak, aby chranil sam seba a svoj postup v pozicii predsedu Najvyssieho sudu SR
tkajuci sa senatu 2 Tos, stal sa sudcom vo vlastnej veci. Tieto okolnosti absolitne
spochybnili objektivnu nestrannost’ JUDr. Harabina a preto mal byt vyluceny z

vykonavania ukonov vo veci 2 TdoV 6/2013. “.



[.2.2 Namietky proti zloZeniu senatu najvysSieho siidu ako odvolacieho stidu

Vo vztahu k zlozeniu sendtu najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu stazovatelia
uvadzaju, ze neobstoji argumentacia dovolacieho sudu poukazujiuca na § 51 ods. 5 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®), v zmysle ktorého v konani na Specializovanom
trestnom sude, krajskom stude podla osobitného zdkona alebo v konani o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch vec vybavi senat, ktorému bola v sulade
srozvrhom prace pridelena ndhodnym vyberom, ak sa skutocnosti odovodiujuce
prerozdelenie veci podla odseku 4 netykaju vSetkych sudcov, ked'Ze v danom pripade sa
skuto¢nosti odovodnujuce prerozdelenie veci podla odseku 4 tykali vSetkych clenov
povodného senatu ,,2To§*, lebo JUDr. Majchrdk a JUDr. Mihal mali pozastaveny vykon
funkcie sudcu a JUDr. Serbova bola preradend do senatu ,,3Tos“. Odvolaci senat ,,2To§*
teda rozhodoval podla stazovatel'ov v nezakonnom zlozZeni, a preto ich dovolacia namietka

mala byt vyhodnotena ako dovodna.

1.2.3 Namietky proti zloZeniu senatu Specialneho stidu

Vo vztahu k zlozeniu sendtu Specidlneho sudu, ktory rozhodoval v predmetnej
trestnej veci, stazovatelia namietaju, Ze JUDr. Roman Puachovsky konal v rozpore
s rozvrthom prace, ked’ v postaveni predsedu Specidlneho sudu 1. jala 2008 vydal dodatok
€. 5 k rozvrhu prace a urcil zmeny v rozvrhu prace, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze
tretim ¢lenom senatu ,,3T* pre t-ktort pridelent vec, v ktorej rozhoduje senat, sa stava ¢len
zastupujuceho senatu ,,4T“ v poradi JUDr. Roman Puchovsky, JUDr. Zdenka Cabanova,
JUDr. Oldtich Kozlik a JUDr. Michal Truban.

Stazovatelia argumentuja, ze ,,JUDr. Puchovsky formuloval dodatok ¢. 5 k rozvrhu
prace tak, Ze v podstate sam seba nanominoval do sendatu 3 T vo veci 3T3 2008 a to 2 dni
pred verejnym zasadnutim konanom dna 3. 7. 2008, napriek tomu, Ze opatrenim ¢. 8, ktoré
sa stalo sucastou rozvrhu prace, bol v predmetnej veci urceny za ndhradného sudcu

a nadovazok v poradi clenov zastupujuceho sendatu 4 T sam seba ustanovil na prvé miesto.



Povedané inymi slovami, JUDr. Puchovsky formuloval dodatok ¢. 5 tak, aby sa stal clenom
senatu vo veci 3T 3/2008.

Podotykame, Ze podla rozvrhu prdce Specidlneho sudu na rok 2008 zastupujiici
¢lenovia sendtu 4 T boli urceni v poradi: JUDr. Cabanova, JUDr. Kozlik, JUDr. Truban
a JUDr. Puchovsky. Ako je zrejmé, JUDr. Puchovsky zmenil poradie zastupujucich clenov
senatu 4 T tak, Ze sam seba povodne ako posledného v poradi urcil na prvé miesto.

Povazujeme za absolutne nepripustné, aby ndhradny sudca JUDr. Puchovsky
vyuzijuc funkciu podpredsedu sudu, v rozpor s rozvrhom prace rozhodol o tom, Ze

‘

chybajucim clenom senatu 3T bude on. “.

Stazovatelia d’alej poukazuji na to, Ze v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi
opakovane namietali nezdkonnost' zlozenia senatov sudu prvého stupiia aj stidu druhého
stupna, pricom ,, prvostupniovy sud, ani odvolaci sud nerozhodol o vznesenych namietkach
meritornym sposobom.

Uz samo nerozhodnutie o namietkach povazujeme za poruSenie prdav na spravodlivy

sud a siidnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... .

V tejto suvislosti stazovatelia argumentuji namietkou zaujatosti vznesenou na
hlavnom pojednavani konanom 14. novembra 2008, kedy namietali zaujatost’ vSetkych
sudcov $pecialneho sadu a vietkych prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej
prokuratary Slovenskej republiky, a namietaju, Zze Specialny sid nepostupoval podla § 23
Trestného poriadku, ked’ nepredlozil navrh na delegiciu ich trestnej veci na rozhodnutie

najvyssSiemu sudu.

Podstatna Cast’ ndmietok st'azovatelov smeruje proti predsedovi senédtu Specialneho
sudu JUDr. J. Hrubalovi, ktorého zaujatost’ mala byt zrejmé uz zo spdsobu, akym viedol
vysluchu obZalovanych a svedkov, kedy sa zrete'ne mal prejavovat jeho rozdielny pristup k
jednotlivym vypocivanym osobam, ktoré vypocuval; stazovatelia osobitne poukazuji na
vysluch svedka - ktory bol dévodom vznesenia namietky zaujatosti JUDr. Hrubalu,
pricom senat Specidlneho sudu o nej nerozhodol. Predseda sendtu JUDr. Hrubala mal byt

podla nazoru staZzovatelov vyluceny z rozhodovania ich trestnej veci aj z dovodu, ze bol



¢lenom senatu $pecialneho sudu, ktory rozhodoval v trestnej veci obzalovaného ||
B (PK 2 T 14/2007), pricom vo vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku konstatoval,
2 I oiij2! Oplatky od | clcna krimindlnej skupiny tzv.
_, ktorého tym poveril $¢f skupiny || | . kcdZe v trestnej veci

stazovatelov sa v bode 1 obzaloby posudzoval skutok zaloZenia, zosnovania a

podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, ktord mal zalozit
a zosnovat’ stazovatel’ v 1. rade a jej ¢lenom mal byt aj || . ked'Ze uZ v rozsudku
vo veci obzalovaného - sa JUDr. Hrubala ako ¢len senatu Specialneho sudu vyslovil

k existencii kriminalnej skupiny _

Doveryhodnost’ predsedu senatu Specialneho sudu sudcu JUDr. Hrubalu stazovatelia
spochybiiuju aj argumentéciou, ze mu mohlo a malo byt’ odiiaté osvedcenie o bezpecnostnej
previerke (ktoré bolo predpokladom vykonu funkcie sudcu Specialneho sudu), a to
vzhl'adom na poskytnutie utajovanych skutocnosti st'azovatelovi v 1. rade doporucenou
postou, ako aj vzhl'adom na zavislost JUDr. Hrubalu od konzumacie alkoholickych

napojov, ktora vyplyva z disciplinarneho konania vedeného proti tomuto sudcovi.

Podla stazovatelov v ich trestnej veci nemali rozhodovat’ z analogickych dovodov
ako sudca JUDr. J. Hrubala ani sudcovia najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu — ¢lenovia
jeho senatu ,,2Tos*“ JUDr. Karabin, JUDr. Serbova a JUDr. Farka$, kedze rozhodovali
o odvolani obzalovaného - v uz uvedenej trestnej veci, pricom odvolaci senat ich
odvolanie zamietol. Zo skuto¢nosti, Ze oznaceni sudcovia uz rozhodovali o odvolani

obzalovaného -, museli mat podla stazovatelov uz vytvoreny jasny postoj

k existencii kriminalnej skupiny _

Stazovatelia d’alej v ramci svojich ndmietok poukazuji aj na pravny nazor ustavného
sadu vyjadreny v néleze sp. zn. PL. US 17/08 tykajiici sa neustavnosti byvalého $pecialneho

sudu.



.3 Namietky tykajuce sa namietaného poruSenia ziakladnych prav podPla
€l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3

pism. a) az c¢) a ¢L. 7 ods. 1 dohovoru

Stazovatelia formuluji v staznosti cely rad vyhrad proti procesnému postupu
a procesnym pochybeniam v ich trestnej veci, skutkovym i prdvnym zaverom vyslovenym
v napadnutom uzneseni dovolacieho sudu, ktoré primarne smeruji k namietanému
poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k namietanému poruSeniu ich
prava na obhajobu garantovaného v €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 3 pism. a) az c)

dohovoru.

V ramci tejto skupiny vyhrad stazovatelia namietaja, Ze k nepripustnému zasahu do
ich ustavou garantovanych prav (zvlast prav stazovatela v 1. rade) malo dojst’ tym, Ze
odvolaci sud neumoznil stazovatelovi v 1. rade predniest’ konecny navrh v celom rozsahu,
pricom predseda sendtu mal od neho neustale Ziadat, aby predlozil zavere¢ny navrh

v pisomnej podobe, ¢o nema oporu v zakone.

Stazovatelia d’alej spochybiiujii rozhodujiice dokazy, na ktorych je zalozené ich
odsudenie, a to najmd vypovede svedkov, resp. spoluobvinenych z pripravného konania,
ktoré¢ mali byt vysledkom ovplyviiovania tychto osdb vySetrovatelmi. Konkrétne mé ist

o vypoved’ klucového svedka -a svedka -, ktorym mali vySetrovatelia

,,po zlomeni psychického odporu“ pontiknut’ r6zne vyhody.

Vo vztahu k vypovedi svedka - ktora mala byt kIicovym doékazom najmi
vo vztahu k skutku v bode 2 obzaloby (vrazda -, za ktoru bol odsudeny st’azovatel
v 1. rade na dozivotny trest odnatia slobody, pozn.), staZovatelia uvadzaja, Ze bol
v postaveni svedka vypocuty v pripravnom konani len raz, a to 15. novembra 2007, pricom
prave tuto vypoved precital Specidlny sid na hlavnom pojednavani a zalozil na nej
odsudzujuci zaver k vrazde - St'azovatelia poukazuju na to, Ze - bol pévodne

obvineny spolu so stazovatel'mi, pricom svedkom sa stal az okamihom vydania uznesenia



vySetrovatela o jeho vyliuceni zo spolocnej veci podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku

z 13. novembra 2007.

Stazovatelia vo vzt'ahu k vypovedi svedka - poukazuji na to, Ze sice dostali
vyrozumenie o ukonoch v predmetnom trestnom konani z 12. novembra 2007, avSak
vyplyvalo z neho len to, Ze 15. novembra 2007 sa uskuto¢ni vysluch svedka a poSkodenych
\% _ od 10.00 h. V tejto suvislosti stazovatelia namietaju, ze vo vyrozumeni
o ukonoch nebolo uvedené meno svedka, ktory ma byt vypocuty, a preto sa obhajoba
nemohla pripravit’ na vysluch svedka, t. j. tym malo byt porusené ich pravo na obhajobu.
V nadvéznosti na uvedené staZovatelia poukazuji na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tdo V 16/2011 z 19. jina 2012, v ktorom sa uvadza, ze v pripade vysluchu svedka musi
vySetrovatel’ v upovedomeni o ukone okrem iného oznamit' aj meno osoby, ktora bude
vypocuvat’. Ak tak neurobi, kond v rozpore s €l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj s § 213 ods. 3
Trestného poriadku. Stazovatelia navySe uvadzaju, ze v Case doruCenia upovedomenia
o vysluchu nemenovaného svedka ur¢eného na 15. november 2007 nemali vedomost’ o tom,
7ze z obvinen¢ho -sa medzi¢asom v dosledku vylacenia jeho veci stal svedok.
Obhajcovia stazovatelov sa predmetného vysluchu nezacastnili. Stazovatelia poukazuju aj
na to, Ze ¢lenovia dovolacieho senatu najvyssieho sudu v ich trestnej veci nepovazovali
namietany postup vySetrovatela, ktory v upovedomeni o ukone neuviedol meno svedka,
ktory ma byt vypocuty, za nezdkonny, hoci v inych rozhodnutiach ti isti sudcovia

vyzadovali uvedenie konkrétneho mena svedka v upovedomeni o tkone.

V nadviznosti na uvedené vyhrady stazovatelia poukazuju na to, Ze svedok - na
hlavnom pojednavani vyuzil svoje prdvo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
a nevypovedal. Z tohto dovodu stazovatelia nemali ani raz moZnost' klast mu otdzky
a podrobit’ ho kontradiktérnemu vysluchu. Priamy vysluch svedka -bol potrebny
podl'a ich argumentécie o to viac, Ze pred notdrom odvolal svoju vypoved’ z pripravného
konania, ktord mal urobit’ pod vplyvom natlaku zo strany vySetrovatelov a z vrazdy
usvedcuje osoby z Ukrajiny. Stazovatelia uvadzaju, ze v priebehu odvolacieho konania
zaslal odvolaciemu sudu list, v ktorom opdt’ odvolal svoju vypoved’ z pripravného konania

a poukazoval na ovplyviiovanie a natlak zo strany vySetrovatel'ov, pricom sa dozadoval



vypocutia pred odvolacim sidom. Stazovatelia namietaji, ze odvolaci sud o uvedenej
skutocnosti (_liste) strany trestného konania neobozndmil, pricom staZovatelia sa
o existencii - listu dozvedeli az neskor.

Stazovatelia d’alej namietaja, ze sud prvého stupinia ani odvolaci sad neakceptovali

ich dokazné névrhy, konkrétne malo ist’ o vypisy z hovorov z telefénu nebohého -,

preskimanie vztahov medzi svedkom _ a byvalym vySetrovatelom -
vysluch svedka || . vysluch svedkyne || . vysluch svedka -

- vypracovanie kontrolnych znaleckych posudkov, vysluch svedka ||
B 2 vysluch svedka | Dovolaci sud sa podla tvrdenia staZzovatel'ov

vobec nevysporiadal s ich namietkou tykajlicou sa nevykonania navrhovanych dokazov,
v dosledku ¢oho malo ddjst’ k poruSeniu ich prava na obhajobu a prava na spravodlivy

proces.

Vo vztahu k skutkovym zdverom, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy v predmetnej
trestnej veci, staZovatelia tiez namietaju, Ze Specidlny sid bez predchadzajiceho
upozornenia modifikoval skutkovil vetu vo vztahu k skutku ¢. 1, ktory sa tykal zlo¢inu

zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Stazovatelia poukazuju v tejto stvislosti na to, ze podla obzaloby boli obvineni
z toho, Ze najneskor v roku 2000 zalozili, zosnovali a podporovali zloCinecki skupinu,
Speciadlny sud skutkovl vetu modifikoval tak, ze na prelome rokov 2003 az 2004 stazovatel
v 1. rade zosnoval zlo¢inecku skupinu, ktorti najneskér v tom istom obdobi zalozil spolu
s_ B - cj clenmi sa postupne stali _
_ a dalSie nestotoznené osoby. Skutocnost, Ze sud prvého stupna

neupozornil stazovatelov na zmenu skutkovej vety, napadli stazovatelia v odvolani,

v ktorom argumentovali, Ze zloCinecké skupina nemohla vzniknut’ na prelome rokov 2003 —

2004, kedze stazovatel’ v 1. rade bol v tom ase vo vidzbe v _ a IR
B vo vizbe v Presove, len || bo! na slobode.
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Stazovatelia konStatuju, ze odvolaci sid na ich namietky tykajice sa Casu, v ktorom
mala byt zosnovana a zaloZena zlo¢inecka skupina, nereagoval, priCom tento ¢as musi byt
nepochybne zisteny a bezpecne preukdzany. V nadviznosti na tito argumentaciu v staznosti
uvadzaju:

. Ked%e modifikacia skutku ¢ 1 nevyplyvala z dokazovania a Specidlny sid nds
neupozornil na moznu zmenu, nenavrhol to ani prokurdator a napravu nevykonal ani
odvolaci sud a dovolaci sud, doslo k porusSeniu nasich prav na spravodlivy sud podla cl. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prdava na obozndmenie s obvinenim podla ¢l. 50

¢

ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru. *

Stazovatelia formuluji aj vyhrady proti pravnym zaverom vSeobecnych sudov
stvisiacich z modifikaciou pravnej kvalifikcie skutkov, z ktorych boli obzalovani; ide
o vyhrady k skutkom oznaenym v obZalobe ako skutky ¢. 2 a €. 10. Skutok €. 2 (vrazda
-) bol v obzalobe pravne kvalifikovany podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) starého
Trestného zédkona a skutok ¢. 10 podl'a § 257 ods. 1 a 4 starého Trestného zédkona a podl'a
§ 179 ods. 1 a 2 pism. ¢) star¢ho Trestného zdkona. Oproti obzalobe bol st'azovatel v 1. rade
vo vztahu k skutku ¢. 2 odsudeny za vrazdu spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219
ods. 1 a 2 pism. b), 1) a j) starého Trestného zdkona a stazovatelia v 2. a 3. rade za skutok
¢.6 (v obzalobe i8lo o skutok ¢. 10) za poskodzovanie cudzej veci formou
spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 a4 starého Trestného zakona

a vSeobecného ohrozenia podl'a § 179 ods. 1 a 2 pism. a) a c) starého Trestného zakona.

Stazovatelia nespochybiiuji argumentaciu dovolaciecho sudu, Ze prokurator
v zavere€nej re¢i zmenu pravnej kvalifikdcie navrhol, ale poukazuju na to, Ze upozornenie
na zmenu pravnej kvalifikacie skutkov je v kompetencii stidu, pricom toto upozornenie je
potrebné urobit’ skor, ako sud vyhlasi dokazovanie za skoncené. Rovnako podla
stazovatelov neobstoji argumentacia dovolacieho stdu, Ze skutok nebol posudeny podla
prisnejSiecho ustanovenia zakona. Stazovatelia v tejto suvislosti tvrdia, Ze z judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze vo veci konajaci sud mé
povinnost’ na zmenu pravnej kvalifikdcie upozornit’ vzdy, bez ohladu na to, ¢i ide

o prisnejsiu, rovnako prisnu alebo miernejSiu kvalifikaciu.
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DalSie namietky stazovatelov smeruji proti procesnému postupu Specialneho sidu
uplatiiovanému v priebehu dokazovania. Podl'a stazovatelov Citanie zapisnic z vysluchu

svedka - z 15. novembra 2007 a svedka _zo 16. septembra 2008 bolo

nezakonné, ked’Ze obaja sice mali postavenie svedkov, avSak zaroven boli pachatel'mi
predmetnych skutkov. Menovani (- aj -, pozn.) mali byt podla ndzoru
stazovatel'ov pouceni nielen o prave odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, ale ,,aj podla osobitného dodatku k standardnému pouceniu Ze ako pdchatelia
resp. ako byvali spoluobvineni maju pravo odopriet vipoved' iba z toho titulu “. Stazovatelia
tvrdia, ze svedok -na hlavnom pojednavani nevyhlasil vyslovne, ¢i svoje pravo podla
§ 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuziva alebo nie, a preto podl'a nich neboli splnené
podmienky na precitanie jeho vypovede z pripravného konania; rovnaké vyhrady maja

stazovatelia aj proti Citaniu vypovede svedka - na hlavnom pojednavani.

Podla stazovatel'ov nebolo mozné na hlavnom pojedndvani Citat” vypoved svedka
I - pripravného konania, pretoze tento svedok na hlavnom pojednavani
konanom 12. novembra 2007 neopravnene odoprel vypovedat’, za ¢o mu bola aj sidom
ulozend poriadkova pokuta. Za tychto okolnosti predseda senatu JUDr. Hrubala na hlavnom
pojednavani konanom 20. februara 2009 precital zapisnicu o vypovedi svedka -
z 24. novembra 2006 z vlastnej iniciativy, k ¢omu nebol podla stazovatelov opravneny,
pretoze v zmysle § 263 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku takto mozno postupovat’ len na
navrh prokuratora alebo obZalovaného. Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze aj samotna vypoved’
svedka -Z pripravného konania je nezdkonna, lebo tento mal byt ovplyvneny tym, ze

vysetrovatel’ mu pred vysluchom predlozil uznesenia o vzneseni obvineni.

Stazovatel' v 1. rade tiez namieta, ze vo vztahu k skutku ¢. 2 (vrazda -)
z vypovede svedka -, ale ani z iné¢ho dokazu nevyplyva, Ze by pri usmrcovani -
mal pouzit’ oslovenie _, a vo vztahu ku skutku €. 3 [hruby natlak podla
§ 235 ods. 1 a 2 pism. a) starého Trestného zdkona, pozn.] uvadza, ze pre tento skutok
nebolo trestné stihanie zacaté zdkonne, ked’Zze uznesenie o zacati trestného stihania podla

§ 160 ods. 1 starého Trestného poriadku sa na skutok €. 3 nemdZe vzt'ahovat, pretoZe sa mal
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stat’ v jesennych mesiacoch roku 2004, a zacatie trestné¢ho stihania k tomuto skutku bolo

nezakonné aj preto, lebo v nom nie su konkretizované skutky, osobitne skutok tykajlci sa

hrubého natlaku voci poskodenému ||| G

Stazovatel’ v 5. rade namieta, Ze bol nezdkonne odstideny za trestny ¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, ked’Zze nail nenadvdzoval ziadny d’alsi
zlo¢in nim spachany na Ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej
vyhody, ked’Zze skutky €. 8 a 9, za ktoré bol odsudeny, nemozno za takéto zloCiny v zmysle

§ 129 ods. 4 Trestného zakona povazovat.

Sumarizujic svoju argumentaciu, stazovatelia oznacuju rozsudok Specidlneho sudu
v ich trestnej veci za arbitrarny, ked'ze ,, Specidlny sid sa vobec nezaoberal najdélezitejsimi
argumentmi stazovatelov, ze nemali moznost priamo vypocuvat' svedkov _
(v konecnom dosledku aj - Ze - klame a mad nadstandardné vztahy
s exvySetrovatelom Mgr. - o protiustavnom vzniku Specialneho sudu, nezdkonnymi
dokazmi a podobne.

V' odvolacom konani stazovatelia predlozili mnozZstvo novych dokazov
a argumentov...

Odvolaci sud sa tymito vobec nezaoberal a odkdazal na odovodnenie rozsudku
Specialny sudom. Ide o logicky nezmysel, pretoze Specidlny sud nemohol odovodnit to, co

‘

sme namietali az v odvolacom konani. “.

Staznostné namietky smeruju d’alej aj proti tomu, Ze stazovatelovi v 1. rade, ako aj
obvinenym -a - bolo vznesené obvinenie pre ,,zlocinecku skupinu
dvakrat, a to uzneseniami z 8. marca 2005 a z 13. aprila 2006. V tejto suvislosti stazovatelia
poukazuju na § 89 ods. 2 starého Trestného zdkona, podla ktorého ak obvineny pokracuje
v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok (o rovnako plti aj podl'a § 122 ods. 13
Trestného zakona). Medznikom pre posudenie konania stazovatela v 1. rade mal byt
8. marec 2005, kedy mu bolo vznesené obvinenie, ¢im sa oddelil ,,... jeden trestny cin

zloc¢ineckej skupiny od dalsieho... Prvy skutok mal trvat od momentu zaloZenia
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a zosnovania zlocineckej skupiny do vznesenia obvinenia 8. 03. 2005. Druhy skutok mohol
trvat pripadne od 09. 03. 2005 do vznesenia obvinenia zo dna 13. 04. 2006.

... Ako je zrejmé, skutky ¢. 2 a 3 rozsudku spadaju do obdobia prvej zlocineckej
skupiny trvajiicej do 08. 03. 2005. beriic do nvahy clanok 50 ods. 6 Ustavy a ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru, tento prvy skutok zlocineckej skupiny mohol byt pravne kvalifikovany iba podla
§ 185a ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ale v Ziadnom pripade nie podla § 296 Tr. zakona
¢. 300/2005 Z. z.

Co sa tyka druhého skutku zlocineckej skupiny, trvajiicej pripadne od 09. 03. 2005
do 13. 04. 2006, za tento skutok stazovatel v 1. rade nemohol byt odsudeny, pretoZe v
zmysle § 129 ods. 4 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. na zloc¢inecké skupinu nenadvizoval Ziadny

dalsi zlocin, ktory by mal spacha stazovatela v 1. rade. .

Stazovatelia napokon poukazuji aj na skutocnost, ze klucovi svedkovia -,
_ v ich trestnej veci st kajicnikmi, priCom ich motivacia vyvinit
sa je vyrazne silnej$ia ako motivacia vypovedat’ pravdivo. Podl'a stazovatelov je celkom
neprijatelné, aby tito svedkovia boli za rovnake skutky, za ktoré¢ boli stazovatelia odsudeni,

odmeneni beztrestnost'ou.

Po doruceni staznosti tstavnému sudu ju st'azovatelia doplnili podanim doruc¢enym
23. februédra 2015, ktorym odstranili pisarske chyby a spresnili petit staznosti. Nasledne
v podani doruenom ustavnému stdu 12. augusta 2015 stazovatelia poukézali na nové
skutocnosti a predlozili nové dokazy, konkrétne zépisnicu z hlavného pojednévania vo veci
vedenej Okresnym stidom KosSice I sp. zn. 3 T 28/2013, na ktorom bol vypocuty svedok
- znalecké posudky vypracované na JUDr. Hrubalu v rdmci disciplinarneho konania
vedného proti nemu, znalecky posudok MUDr. -na osobu - v konanti sp. zn.
3 T 28/2013, ako aj znalecky posudok kolektivu znalcov na osobu || N vo veci
CVS: PPZ-208/NKA-PZ-VY-2014.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatelia navrhujt, aby Gstavny sud po prijati
ich staznosti na dalSie konanie nalezom (v zmysle dopliiujuceho podania zo 17. februara

2015) takto rozhodol:
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1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 2 TdoV 6/2013 zo dna

24.09. 2014 porusil zakladné prava | NN HEEEE BN
B R _ na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi a sud zriadeny zdkonom
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sid podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.. 2 TdoV 6/2013 zo dna

24.09. 2014 porusil zakladné prava [ N HEEE BN
I R _ na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) pism. b) pism. c) pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 2 TdoV 6/2013 zo dna

24.09. 2014 porusil zdkladné prava [ D N BN
B R _ na sudnu a inv pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zdsadu zdkonnosti trestného procesu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, zdsadu zdkonnosti trestnych c¢inov a trestov podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na spravodlivy sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 2 TdoV 6/2013 zo dna

24.09. 2014 porusil zdkladné prave [N NN BN
B R _ na sudnu a invi pravnu ochranu (v kontexte prava

na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia) a prava na spravodlivy sud (v kontexte
poskytnutia absolutnej beztrestnosti rozhodujucim svedkom usvedcujucim staZovatelov)
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 TdoV 6/2013 zo dna
24. 09. 2014 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava:
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- _ ako primerané financné zadostucinenie penaznu sumu
vo vyske 1 000 000,- Eur

- 0 primerané financné zadostucinenie penazni sumu
vo vySke 400 000,- Eur

- o primerané financné zadostucinenie penaznii sumu vo vyske
400 000,- Eur

- 0 primerané financné zadostucinenie penazni sumu vo vyske
300 000,- Eur

- _ ako primerané financné zadostucinenie penaznu sumu vo vyske
200 000,- Eur, ktoru im je povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania k rukdm

‘

advokata JUDr. Milana Kuzmu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
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prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i
staznost’ stazovatelov nemozno povaZovat’ za zjavne neopodstatnent Z § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Stazovatelia namietaji porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 a 6 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢)
ad) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu ako dovolacieho stdu sp. zn.

2 Tdo V 6/2013 z 24. septembra 2014.
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Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanad zdkonnym spdsobom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma

pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma

pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZadu;ju.

Podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe; Statny orgéan
nemoze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stulade so zdkonom
anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpeCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,

ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym Cinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’

v Case spachania trestného ¢inu.

II.1 Relevantné ¢asti uznesenia najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu sp. zn.

2 Tos 5/2009 z 13. septembra 2010

Na ucely postidenia namietok stazovatel'ov ustavny sud preskiimal nielen napadnuté
uznesenie dovolacieho sudu, ale aj rozsudok Specidlneho sudu sp. zn. BB 3 T 3/2008
z 24. februara 2009, ako aj (a najmi) uznesenie najvysSiecho sudu ako odvolacieho stidu
sp. zn. 2 Tos 5/2009 z 13. septembra 2010, pricom na Ucely d’alSieho postupu povazuje za
vhodné poukédzat’ na tie jeho Ccasti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o staznosti

stazovatelov.
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V uzneseni najvys$Siecho stdu ako odvolaciecho sidu sp. zn. 2 ToS 5/2009
z 13. septembra 2010 sa vo vztahu k skutku ¢. 1 (trestny Cin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, pozn.) najmi uvadza:

«Podla § 129 ods. 3 Tr. zdk. (v zneni ucinnom do 31. augusta 2009, teraz odsek 4)
zloc¢ineckou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie Strukturovana skupina najmenej
troch osob, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom
spachat jeden, alebo viacej zlocinov, trestny c¢in legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti, podla
§ 233, alebo niektory z trestnych cinov korupcie, podla ésmej hlavy tretieho dielu osobitnej
casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej, alebo inej vyhody.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty zlocinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zadk., z ktorého uznal prvostupiniovy sud
za vinnych v bode 1 rozsudku obZalovanych | bR . /¢ ¢y /nutné, aby boli
splnené vsetky zdakonné znaky zlocineckej skupiny v zmysle vyssie citovaného ustanovenia
§ 129 ods. 3 Tr. zak. (v zneni ucinnom v case dokonania cinu, teraz odseku 4).

Prvostupnovy sud sa velmi dosledne, vo vztahu ku vsetkym obZalovanym, zaoberal
naplnenim tychto zdkonnych znakov.

Spravne ustalil, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, Ze zlocinecka skupina
v posudzovanej veci je Strukturovanou skupinou najmenej siedmich osob (o vine, resp.
nevine, obzalovaného |||} N odvolaci sid v tomto konani nerozhodoval, vylicil ho
na samostatné konanie).

Struktirovanost skupiny znamend hierarchické rozdelenie jej clenov z hladiska

postavenia a vplyvu v skupine.

Z vypovedi svediov I EEEEEEEEE I NS B
I D DN o i spoluobzalovanych N

ktory je uz pravoplatne odsudeny, || NG %orého tresind vec je vylicend na

samostatné konanie a _ vyplynulo, Ze z hladiska Struktury skupiny na jej cele
stoji obzalovany || N NN .0/ymi oznacovany ako ,,5éf*, alebo ,,boss “. Z titulu
tejto pozicie, obzalovany - rozdeloval v skupine ulohy a v tomto smere vydaval

prikazy.
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Jeho najblizsimi spolupracovnikmi boli obzalovani || GEER «
Dalsi obzalovani boli akymisi radovymi ¢lenmi tejto skupiny, ktori sa réznym spésobom
podielali na pachani trestnej ¢innosti na zdaklade prikazov od ||| KGR

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze prvostupiovy sud sprdvne v dovodoch
rozsudku konstatuje, Ze clenstvo v zlocineckej skupine neznamend, ze pachatel musi byt do
skupiny prijaty nejakym formalnym spésobom a musi sa podielat po celu dobu jej existencie
na kazdej protiprdavnej cinnosti, pozna vsetkych jej clenov a ich postavenie v skupine a pod.
Postaci, ak sa obzalovany zacleni do organizacnej Struktury skupiny, citi sa byt sucastou
skupiny a vykonda pre nu co i len jeden protipravny cin.

Casovi existenciu zlocineckej skupiny || KIGKKEKGEGER spcciilny sid spravne
ustalil na dobu pdchania Zalovanej trestnej cinnosti — skutkov nadvdizujucich na tento
trestny cin. Prvostupnovy sud sa v tomto smere vyporiadal i s obhajobou niektorych
obzalovanych, ze nemohli byt ¢lenmi zlocineckej skupiny pretoze boli vo vizbe, alebo sa
nachadzali na inom mieste, nez na ktorom posobila zlocineckd skupina. Vzatie do vizby
niektorého clena skupiny neznamena rozbitie skupiny a skutocnost, Ze by tato ukoncila
svoju cinnost. V tejto suvislosti je treba konStatovat i to, Ze sud prvého stupna sprdavne
posudzoval tento trestny c¢in podla trestného zakona ucinného od 1. janudra 20006, kedze sa
Jjedna o trvaci trestny cin a jeden skutok (konkrétne skutok v bode 7 rozsudku), bol spachany
za ucinnosti tohto zdkona.

Dalsim znakom zlocineckej skupiny je koordinovanost jej cinnosti. Z vykonaného
dokazovania, vypovedi vyssie oznacenych svedkov a spoluobzalovanych jasne vyplyva, zZe
zlocineckd skupina operovala v juznej casti vychodného Slovenska, ktoré izemie chcela mat’
plne pod svojou kontrolou tym sposobom, Ze reagovala na podnikatelské aktivity, pripadne
na protipravau cinnost (pasovanie cigariet, nafty a pod.) rozmych subjektov, ktoré
zastrasovala, vyvijala na ne ndtlak s cielom jednak udrziavat stav akejsi podriadenosti
a strachu, ale i s jednoznacnym cielom ziskat' financné prostriedky (poskodeny -
poskodeny | N podpiicnie erotickych salénov a pod). Aktivity skupiny boli
sustavné, planované a koordinované.

Zlocinecka skupina vyvija svoje aktivity s cielom spachat jeden, alebo viacej

zlocinov... a s cielom ziskat financnu alebo inu vyhodu.
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Odvolaci sud sa stotoZnuje s konsStatovanim prvostupiiového sudu, ze kazdy
z obzalovanych, ktori boli uznani za vinnych zo spachania zloc¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny sa dopustili minimdlne jedného skutku trestného cinu
uvedeného v ustanoveni § 129 ods. 3 Tr. zdk. (v jeho zneni ucinnom v case dokonania cinu).
Dosledne sa zaoberal i obhajobou obzalovaného - Ze on sa mal dopustit’ len jedného
zloc¢inu vo vztahu k zloc¢ineckej skupine (vrazda poskodeného -) ale tento nebol

spachany so ziskuchtivym motivom.

Na zdklade uvedeného aj odvolaci sud je toho ndazoru, ze obzalovani _
_naplnili svojim konanim popisanym v bode 1 rozsudku
pojmové znaky zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla

§ 296 Tr. zak. a ich konanie bolo aj spravne pravne posudené.»

Vo vztahu k skutku €. 2 (vrazda _ pozn.) sa v oznacenom uzneseni
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu najméa uvadza:

«Obzalovani |} N T - B ovicrali spachanie
skutku ustdaleného v bode 2 rozsudku. Napriek tejto skutocnosti, ich vinu mal nepochybne

preukdzanii i odvolaci sud. Vychddzal predovsetkym z vypovede svedka || KGR

Tento svedok velmi podrobne popisal, Ze to boli prave obzalovani _
- ktori sa podielali na vrazde poskodeného -Popz'sal akym spoésobom ho

zabili, kde zakopali jeho telo, ale i to co bolo motivom ich konania. Napriek tomu, Ze
nasledne v priebehu dalSieho konania bola vyvijana enormna snaha obzZalovanych
o spochybnenie vypovede tohto svedka, ani odvolaci sud nezistil dovod usvedcujucej
wpovedi || N o cit. Vypovedi svedka | (012 koresponduje cely
rad dalsich dokazov, ktoré boli ziskané zdakonnym sposobom. Prave na zaklade toho, Ze
svedok oznacil miesto kde bolo zakopané telo poskodeného - toto bolo policiou
najdené a neskor bolo i znaleckym dokazovanim telo ndjdenej mrtvoly stotoznené
s nezvestnym || GGG 2 _a _v zdvere
znaleckého posudku po sudnej pitve nebohého ustalili, Ze mechanizmus vzniku zraneni
zodpoveda tomu, ako ich popisal svedok - Tiez pricinu smrti nebohého ustalili v zhode
s vypovedou tohto svedka. Motiv spachania vrazdy a spojitost s obZalovanymi -
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_ ako i okolnosti, ktoré vrazde predchadzali zas potvrdili svedkovia

Specidlny sid sa velmi désledne zaoberal i obhajobou obzalovanych, ktori sa snazili
spochybnit usvedcujucu vypoved svedka - tvrdenim, zZe jeho vypoved bola ovplyvnend
skutocnostou, ze uzival drogy a anabolické steroidy. V tomto smere bolo vykonané znalecké
dokazovanie ||} N oo zivery obhajobu obzZalovanych vyvrdtili.
Vsulade so znaleckym zaverom - - je i odborné vyjadrenie

_ Aj podla jeho stanoviska, uZivanie takychto, zjavne pre

organizmus deStrukcnych latok, nema vplyv na chorobné ovplyvnenie sklonov k fabulacii,
alebo konfabuldcii.

Obhajobné tvrdenia obzZalovanych o ndtlaku vysSetrovatelov pri vysluchu tohto

svedka zas boli vyvratené vysluchmi svedkov ||| KGN

Prvostupniovy sud tiez velmi podrobne v dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil,
preco vyhodnotil ako nevierohodné ,,prehlasenie svedka - ako i material spisany
pocas vykonu vizby so svedkom - Odvolaci sud sa s takymto vyhodnotenim dokazov
plne stotoznil.

Konstatovanie sudu, Ze obrana obzalovanych je ucelova a vyvrdtenda vykonanymi
dokazmi zodpoveda stavu veci.

Konanie obzalovanych _ prvostupiiovy sud sprdavne
pravne posudil ako trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, i/, j/ Tr. zadk.
ucinného do 31. decembra 2005.

Obzalovani konali ako clenovia organizovanej skupiny, spolocne, mali rozdelené
ulohy, ktorymi sa podielali na usmrteni poskodeného, konali obzvlast' tryznivym a surovym
sposobom popisanym v skutkovej vete rozsudku, aj za velmi surového sprievodného
verbalneho prejavu a konali jednoznacne so zistnym motivom zastrasit’ inych podnikatelov
na uzemi kde operovali, aby im tito zo strachu o svoj vlastny Zivot odvadzali zisky

z podnikatelskej cinnosti.»

Vo vztahu k skutku uvedenému v bode 6 rozsudku [trestny c¢in vSeobecného

ohrozenia podl'a § 179 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) v spojeni s trestnym ¢inom poSkodzovania
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cudzej veci podla § 257 ods. 1 a 4 star¢ho Trestného zakona, pozn.] sa v uzneseni
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 13. septembra 2010
predovsetkym uvadza:

... Tak ako v predchddzajucich pripadoch aj vo vztahu ku skutku ustdlenému v bode

6 rozsudku, obzalovani ||} b «: BN spicianic tejio tresinej cinnosti
popreli. Zhodne tvrdili, ze ide o vymysly svedka | NN ¢ podpileni

erotického salonu sa nepodielali.
Oboch obzalovanych vsak zo spachania Zalovaného skutku usvedcoval svedok

- Vzhladom na osobu tohto svedka a obhajobné prednesy obzalovanych

prvostupniovy sud sa velmi dosledne zaoberal posudenim vierohodnosti tohto dokazu.

Svedok | NG . icdo!, Ze na podpdleni erotického salénu - sa podielali
spolu s obzalovanymi - a -aj svedok - a on sam. Podrobne popisal,

priebeh a vykonanie skutku. V tejto Casti nezistil dovod neverit vypovedi tohto svedka ani
odvolaci sud, pretoze mu koresponduje aj vypoved' svedkyne - ktora taktiez za
pdachatelov oznacila obzalovanych - a - a svedkov - a _ ale
najmd jej koresponduju aj iné zdakonne ziskané a objektivne dokazy, ktorymi su zapisnica
o ohliadke miesta cinu a prislusnd fotodokumentacia. PoZiarno-technickd expertiza
a znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice okrem iného
ustalili, ze poziar bol zalozeny umyselne, boli zistené tri ohniska poZiaru, potvrdili, Ze
pricinou horenia bol benzin a konstatovali, Ze na mieste ¢inu boli ndjdené zvysky plastovej
nadoby v ktorej bol benzin. Tieto objektivne zadokumentované dokazy potvrdzuju
pravdivost vypovede svedka _

O tom, zZe prvostupiovy sud skutocne dosledne a do detailov hodnotil vierohodnost
vypovede tohto svedka svedci aj fakt, Ze neprevzal za pravdivé bez dalSieho overenia vSetky
tvrdenia tohto svedka, ale stotoznil sa len s tymi, ktoré boli verifikované aj inymi
nespochybnitelnymi dokazmi. Prdave s poukazom na vypoved svedkyne - sud
nemal nad akukolvek pochybnost za preukazané tvrdenie svedka, Ze inicidatorom podpalenia
erotického salonu bol obzalovany - a v tomto smere potom aj upravil skutkovu vetu.
S takymto postupom v hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka - sa stotoznil aj

odvolaci sud.

24



Vyska sposobenej skody bola ustdlena znaleckym dokazovanim a vysluchmi svedkov,
preto ani odvolaci sud nemal o jej zdklade a vyske pochybnosti a ponechal tento vyrok

nedotknuty.

Vo vztahu k skutku v bode 7 rozsudku sa v napadnutom uzneseni najvysSieho stidu
ako odvolacieho sudu uvadza:

., Obzalovan! |} T : B 5 c/anie skutku
ustdaleného v bode 7 rozsudku popreli. V ramci svojich obhajobnych prednesov uviedli, Ze
na podpdleni erotického salonu - sa nezucastnili a pokial’ su z toho usvedcovani
jedna sa o vymysly.

Vinu obzalovanych mal aj v tomto pripade za preukdazanu aj odvolaci sud, a to na
zdklade vypovede svedka _ vierohodnostou ktorej sa aj v tomto pripade
prvostupnovy sud dosledne zaoberal.

Aj vo vztahu k tomuto skutku boli zadovizené expertizne posudky, ktore
nespochybnitelne urcili pricinu poZiaru a znalecké posudky, ktoré preukazali vysku
sposobenej Skody.

V dovodoch rozsudku Specidalny sud podrobne rozviedol pravne uvahy, ktorymi sa
spravoval, ked' posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona
v otazke viny vSetkych troch obZalovanych.

Pravna kvalifikacia konania obzZalovanych zodpoveda zlocinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Sud spravne posudil konanie vsetkych troch obzalovanych
aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného cinu podla ods. 3 pism. a/,
pretozZe svojim konanim sposobili znacnu skodu a podla ods. 4 pism. b/, pretoze sa skutku
dopustili ako clenovia zlocineckej skupiny, ktoru v zmysle § 141 pism. a/ Tr. zak. treba

povazovat za nebezpecné zoskupenie.

Vo vzt'ahu k d’al§$im odvolacim ndmietkam stazovatela v 1. rade (ndmietky ,,voci
predsedovi senatu JUDr. Hrubalovi, clenom sendtu, ktori vec rozhodovali, proti
Specialnemu sudu, ktorého rozhodnutie vnimal vzhladom na nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky ako protiustavné... zasady Speciality, vznesenych obvineni, namietok

voci znalkyni _ a pod...") najvyssi sud ako odvolaci sud poukazuje ,,na
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dovody rozhodnutia prvostupiiového sudu. ObZalovany - tieto odvolacie ndamietky
vznasal priebezne pocas konania a sud prvého stupiia sa s nimi vidy dosledne zaoberal

a v sulade s procesnymi predpismi o nich aj rozhodol. “.

V sumarizujlcej Casti uznesenia sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 13. septembra 2010 najvyssi
sud ako odvolaci sud uvadza:

,Z hladiska trestnej zodpovednosti vSetkych obzZalovanych su vyznamné zavery
znalcov psychiatrov a psychologa, z ktorych vyplyva, Ze ani jeden z vySetrovanych
obzalovanych netrpi dusevnou chorobou alebo dusevnou poruchou, su schopni plne chapat
zmysel trestného konania a z psychiatrického hladiska ich pobyt na slobode nie je
nebezpecny pre spolocnost.

Pri uvahach o volbe druhu a vymery trestov prvostupiiovy sud sprdvne primdrne
ustalil, odkazujuc na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005, podla ktorého
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, kedy bol cin
spachany. Ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ cinu sa posudzuje a trest uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi, Ze v pripade obzalovanych || KGR T
. §F ¥ 1 @B [
priaznivejsi ako celok trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a preto

im podla tohto zakona i tresty ukladal.

Vychadzajic predovSetkym z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
ako dovolacieho sidu a najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To§ 5/2009
z 13. septembra 2010, ako aj rozsudku Specidlneho sudu sp. zn. BB 3 T 3/2008
z 24. februara 2009, ustavny siud povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko ku klIicovym

namietkam st'azovatel'ov jednotlivo.
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II.2 K namietkam tykajlicim sa namietaného poruSenia zikladného prava na

zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Vzhladom na relativhu samostatnost namietok staZovatelov smerujacich
k vysloveniu poruSenia zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa
ustavny sud najprv zameral na posudenie Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu z hl'adiska poZziadaviek vyvoditelnych z obsahu

tohto zakladného prava.

Podr’a €. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire za zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy povazuje sudcu, ktory spifia zdkonom uréené predpoklady na vykon tejto
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému stdu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sadu (napr. III. US 16/00). Ak
nastanu okolnosti, ktor¢ odovodnuji presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného
sudcu pre dovody uvedené v pradvnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne
pridelené, treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Postup
predsedu sudu ako organu S$tatnej spravy sudov pri tomto presune uz pridelenych veci
(stidnej agendy), ktory je v sulade s ustanoveniami pravnym predpisov a rozvrhom prace,
nemozno bez d’alSieho hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava tcastnika sidneho konania
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 87/01, II. US 118/02, III. US 90/02, I11. US 295/08,
111. US 277/2010).

Zékonna definicia zdkonného sudcu je vymedzend v § 3 ods. 3 zidkona o sudoch,
podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykondava funkciu sudcu na prisluSnom sude
a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senéte, nemé pravo na vopred ur¢eného sudcu

spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urCeny podl'a odseku 4. Podl'a § 3 ods. 4 zakona
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o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zdkonom

a s rozvrhom préce.

V zmysle § 50 ods. 1 zakona o sudoch sa na ucely tohto zakona rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri

zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

V nadvidznosti na uz citované ustanovenia zdkona o sudoch tstavny sud podciarkuje,
ze spoOsob pridel'ovania veci podl'a predmetu konania jednotlivym senatom, samosudcom,
sudnym uradnikom a notirom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zakona o sidoch

v stlade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla § 52 zdkona o sudoch.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol uréeny na prerokovavanie
veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti odévodiujlice presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iné¢ho sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak
aj sudcov, ktorym boli veci nésledne pridelené, treba takisto povazovat za zidkonnych
sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sudu ako organu Statnej spravy sudov,
ktory je v sulade s ustanoveniami pravnym predpisov, nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’
ako porusSenie zékladného prava ucastnika sidneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

(II. US 87/01, I1. US 118/02, I11. US 90/02, 111. US 295/08, 11I. US 277/2010).

Stcastou zakladného prava na zdkonného sudcu je nepochybne aj zéasada
pridel'ovania sidnej agendy a urcenia Clenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych
v rozvrhu prace. Medzi poZiadavky kladené na rozvrh prace podla €l. 48 ods. 1 Gstavy patri
tiez predvidatel'nost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, resp. sendtu vratane zastupovania

vo vzt'ahu k t¢astnikom konania.
Ucelom zakladného prava na zakonného sudcu je nepochybne zabezpecenie

nezavislosti a nestrannosti sudcu, ktord je z hl'adiska ucastnikov konania, resp. stran konania

vyznamnou zarukou spravodlivého stdneho konania. V zaujme zabezpecenia toho, aby
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v konkrétne; veci rozhodoval sudca, ktorého moZno povazovat za nezavislého
a nestranné¢ho, tvori integralnu sucast’ v zasade vSetkych procesnych kodexov institt
namietky zaujatosti. Uplatnenim némietky zaujatosti sa umoziluje vylucit z konania
a rozhodovania sudcu, u ktorého mozno mat’ dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Na
ucely trestného konania je inStitit ndmietky zaujatosti upraveny v § 31 a § 32 Trestného

poriadku.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je
vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci)..., u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny
uradnik, vy$8i sudny uradnik a stdny tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného
konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného

alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na stide vysSieho stupiia je
okrem vylucenia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny uradnik,
vy$§i sidny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na stide nizsieho
stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylic¢eny ten, kto sa v prejedndvanej veci
zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania
o staZznosti na nadriadenom orgédne je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal alebo dal naii suhlas alebo pokyn.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyltcenia. Ukon, ktory vykonala vylugena
osoba, nemoze byt’ podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovatel'ného tkonu.
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Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznédmi
svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sid v senate.
O vyluceni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho stidu rozhodne iny senat tohto studu,
o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu.
Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, nahradi
ho iny sudca urfeny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci
podla pokynu predsedu senatu. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznédmi svoju
zaujatost’ proba¢ny a mediacny Uradnik, vyssi sudny Gradnik, sudny tajomnik alebo asistent
prokuratora alebo ak je taka pomocnd osoba vylucend z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2
alebo 3, alebo ak z dovodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby
strana, o vyliceni rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator,
v ktorého veci je taka osoba ¢inna. Ak z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ prokurator, o vyliceni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak
z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyliceni rozhodne

bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na
zéklade ndmietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2
rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom, ¢i je vyliceny sudca alebo

prisediaci, ktory rozhoduje v sendte, rozhodne tento senat.

Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je
pripustnd staznost, po jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného konania
s vynimkou rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit
ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto ukonu uznesenie a proti tomuto uzneseniu je
pripustné st'aznost, ma sa za to, Ze strana podala st'aznost’ popri staznosti proti rozhodnutiu
podla odseku 2 alebo 3; vziat’ spit’ mozno len obe staznosti spolocne. O staZnosti proti
uzneseniu, ktoré je vysledkom ukonu, sa rozhodne aZz po rozhodnuti o staznosti proti

rozhodnutiu podla odseku 2 alebo 3.
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Trestné¢ho poriadku o st'aznosti proti rozhodnutiu podla
odsekov 2 a 3 rozhoduje iny senat odvolacieho stidu, dovolacieho sudu alebo nadriadeného
sudu konajiceho o staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide
o rozhodnutie senatu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu, alebo sendtu nadriadené¢ho

sudu.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj

o nadmietke, ktord je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podl'a § 31.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy je vo veci stazovatelov zo strany ustavného sudu podstatné zaujat
postoj k tomu, ¢i sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovate'nym
a udrzate'nym sposobom vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel'ov zaloZenymi na
tvrdeni o existencii dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b) a e) Trestného

poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa
v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu uvadza:

«... Dovolaci sud sa obozndamil s vyhradami vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktorymi namietali spésob kredcie sendtov 3T na Specidlnom
a 2Tos na Najvyssom sude a neprerozdelenie uz pridelenej veci nahodnym vyberom. ...
Dovolaci sud preskumal argumenty o poruseni prava na zakonného sudcu a zistil, Ze tento
dévod dovolania nie je naplneny. Zohl'adnil aj judikatiru Ustavného siidu, v zmysle ktorej
Jje zdsada zakonného sudcu ustavnou zdarukou pre kazdého, ze v jeho veci bude rozhodovat
sud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny vyber

sudov a sudcov ,,ad hoc* (ndlez Ustavného sidu z 26. oktébra 2005, sp. zn. L. US 239/04;
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uznesenie Ustavného sidu z 18. oktobra 2007, sp. zn. IV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd. Zdkladné pravo na zdkonného sudcu vyplyvajiice z ¢él. 48 ods. 1 Ustavy ma za ciel
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit' za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto
zdkladné prdavo je v posudzovanom pripade konkretizované v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. Podla § 3 ods. 3
Zakona o sudoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu na prislusnom sude a bol
urceny v sulade zo zakonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie danej veci. Za
zdkonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych prameriov sudcu, ktory splia
zdkonom urcené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny
na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny v sulade s rozvrhom
prace sudu. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte. Podla dovolacieho sudu pravo osoby
nebyt odnaty zdkonnému sudcovi nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spdjalo
s osobou jediného sudcu. Ucel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa splni, ked
rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na sud, ktory je vecne a miestne prislusny
rozhodnut za predpokladu, Ze podla rozvrhu prdce ide o sudcu, ktory je opravneny konat
a rozhodovat urcity druh sudnej agendy (II. US 15/96).

Podla § 51 ods. 5 Zikona o sidoch v konani na Specidalnom side, krajskom siide
podla osobitného zdkona alebo v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch vec vybavi senat, ktorému bola v sulade s rozvrhom prace pridelend
nahodnym vyberom, ak sa skutocnosti odovodnujuce prerozdelenie veci podla odseku 4
netykaju vsetkych sudcov.

Sticastou spisu je potvrdenie o prijati obzaloby na obvinené¢ho | GGG
a spol., podla ktorého bola 8. februdara 2008 vec pridelend na rozhodnutie senatu 3T.
V siilade s Rozvrhom prace Specidlneho sidu na rok 2008 bol riadiacim predsedom sendtu
3T JUDr. Martus a clenmi JUDr. Giertli a JUDr. Sendecky. V tomto smere dovolaci sud
skumal, ¢i bola vec pridelena sendtu v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na

rok 2008 a spésobom, ktory urcuje zdakon. V zmysle dodatku ¢. 3 rozvrhu prace na rok 2008
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sa s ucinnostou od 6. maja 2008 stal clenom senatu 3T JUDr. Hrubala. Vzhladom na to, Ze
od 1. jula 2008 bol JUDr. Martusovi preruseny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4
zdkona ¢. 385/2004 Z. z. a JUDr. Sendeckému skoncilo docasné pridelenie na vykon funkcie
sudcu na Specialny siud, bolo povinnostou orgdnu riadenia a spravy sudu reagovat na
personalne zmeny v obsadeni sudu sudcami, co ucinil dodatkom ¢. 5 rozvrhu prdace na rok
2008. Sendat v zlozeni JUDr. Hrubala, JUDr. Giertli a JUDr. Puchovsky predbezne
prejednal obzalobu a nasledne vykonal celé hlavné pojedndvanie, ktorého vysledkom bol
rozsudok z 24. februara 2009. Neobstoji namietka dovolatelov, Ze JUDr. Puchovsky
z pozicie nahradného sudcu doplnil chybajuceho clena senatu 3T tak, Ze urcil sam seba,
pretoze dodatok ¢. 5 prijal JUDr. Piichovsky ako podpredseda Specidlneho sidu, v ktorého
kompetencii je zastupovanie predsedu v case jeho nepritomnosti alebo ked funkcia
predsedu sudu nie je obsadend, a to v rozsahu jeho prdav a povinnosti. Pri kredcii sendtu
odvolacieho sudu sa tiez postupovalo v sulade s pravidlami obsiahnutymi v Rozvrhu prdce
Najvyssieho sudu na rok 2009 a sposobom, ktory urcoval zakon. Vec napadla na Najvyssi
sud 7. maja 2009 a elektronickou podatelfiou bola pridelend sendtu 2 Tos v zloZzeni JUDr.
Majchrak, JUDr. Serbova a JUDr. Mihal. Persondlne zmeny na sude (pozastavenie vykonu
funkcie sudcu dvom clenom senatu) si vyZiadali zmenu rozvrhu prace, ktora je v plnej a
vlucnej kompetencii orgdanov riadenia a spravy sudu, v danom pripade predsedu
Najvyssieho sudu. V spojitosti s namietkami o ,, persondlnych rosadach “ na Najvyssom sude
dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnovanie urcitej premisy medidlnymi vyjadreniami ma
Spekulativno-deduktivny charakter bez pravnej relevancie pri posudzovani doévodnosti
poruSenia prava na zakonného sudcu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ¢o naznacil aj
v suvislosti s namietkou zaujatosti podanou obvinenym - voci predsedovi senadtu
JUDr. Harabinovi, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu
z 13. novembra 2013, sp. zn. 2 TdoV 6/2013. So zmenami v rozvrhoch prdce boli obvineni
oboznameni.

V' prejednavanej veci nedoslo k naplneniu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por., pretoze na sudoch oboch stuprniov vo veci konajuce sendty postupovali podla
zakona a boli zloZzené v sulade s prislusnym rozvrhom prace sudu. Zdkonni sudcovia
senatov, ktorym bola vec pridelenda na prerokovanie a rozhodnutie, boli zmeneni za

splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takejto zmeny na zdklade doplneni rozvrhu
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prace ako riadiaceho aktu predsedu sudu. PreruSenie vykonu funkcie sudcu, skoncenie
docasného pridelenia na vykon funkcie sudcu na sud, docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu, ¢i vzdanie sa funkcie sudcu, su takymi pravnymi skutocnostami, ktoré odovodnuju
potrebu vykonania zmeny v osobe zdkonného sudcu. V tejto suvislosti dovolaci sud
zdoraznuje, Ze zmena v zloZeni senatu v priebehu konania nevyvolava nevyhnutne problém z
hladiska ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (Ocalan proti Turecku, rozsudok ESLP z 12. marca 2003).
Navyse pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ aj v kontexte dalsich aspektov
prava na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy, resp. prdva na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a dbat o to, aby aj v tychto pripadoch
bol postup sudu v sulade so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd), resp.

v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza:

.,V suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolatelia napadali
zaujatost vysetrovatelov, sudcov Specialneho a Najvyssieho sidu, aj nezdkonnost zriadenia
Specidlneho sidu a sendtov Najvyssieho siudu, ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam Specidlneho siidu. Po obozndmeni sa s jednotlivymi ndmietkami
dovolaci sud pripomina, Ze naplnenie dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyzaduje,
aby vo veci konal alebo rozhodol orgdn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluceny, pricom sa o jeho vyluceni nerozhodlo. Vylicenie organov cinnych
v trestnom konani, sudu a inych osob je upravené v ustanoveniach § 31, § 32 Tr. por.

Ich zmyslom a primarnym ucelom je zabezpecit doveru procesnych stran a verejnosti
v nestrannost trestného konania ako celku a jednotlivych ukonov vykondavanych vo veci.
Zakon priamo vylucuje z vykonavania ukonov len konkrétny subjekt trestného konania,
u ktorého mozno mat pochybnost o jeho nezaujatosti. Dovody vylucenia su taxativne.
K vyluceniu organu cinného v trestnom konani, resp. sudcu moze dojst iba celkom
vynimocne, zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré by mu branili rozhodovat v sulade

so zdkonom, pravdivo a nezaujato, pricom existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru musi
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byt preukazanda. Obvineni a ich obhajcovia namietali zaujatost vysetrovatelov a sudcov
vo veci konajucich sudov. O jednotlivych namietkach bolo rozhodnuté v sulade s Trestnym
poriadkom. Namietky voci JUDr. Karabinovi, JUDr. Serbovej a JUDr. Farkasovi vznesené
na verejnych zasadnutiach o odvolaniach sendt odvolacieho sudu zhodnotil ako smerujuce
len proti procesnému postupu sudu, resp. ako podané oneskorene v zmysle § 31 ods. 4
Tr. por., o ktorych sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekond, Na tychto zaveroch nema
dovolaci sudu dovod ni¢ menit.

K zriadeniu Specidlneho sidu, z ktorého dovolatelia vyvodzujii zaujatost sudcov
tohto sudu, ako aj sudcov Najvyssieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam Specidlneho sidu, treba uviest, Ze Specidlny, ako aj Najvyssi sud konali
a rozhodovali podla rovnakych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov ako ostatné
sudy. Dovolaci sud povazuje vyjadrenia obvinenych za ucelové a interpretaciu ndlezu
Ustavného siidu, sp. zn. PL. US 17/08, prinajmensom za nedéslednii. V odévodneni nalezu
Ustavny siid konstatoval, Ze nie je dand priama pricinnd suvislost medzi povahou zisteného
nesuladu pravnych predpisov v ramci abstraktnej ochrany ustavnosti a obsahom rozhodnuti
vwdanych Specidlnym sudom v individudlnych pripadoch. Uviedol tiez, Ze rozhodnutia

ro6¢

Specidlneho sidu vydané v trestnom konani nie sii tymto rozhodnutim dotknuté.

Vychadzajic primarne z citovanych ¢asti napadnutého uznesenia, ktoré naznacuju, ze
najvyssi sad venoval jednotlivym dovolacim ndmietkam tykajucim sa dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku primerant pozornost’, Ustavny sud
povazoval za potrebné asponn ramcovo reagovat konkrétne namietky stazovatel'ov, na

ktorych zakladajt svoje tvrdenie o poruSeni svojho zédkladného prava na zakonného sudcu.

I1.2.1 Namietky proti predsedovi dovolacieho senitu JUDr. S. Harabinovi

Z casti 1.2.1 tohto uznesenia vyplyva, Ze podstatnd Cast’” namietok stazovatel'ov
smeruje proti osobe JUDr. S. Harabina, ktory v dovolacom konani pdsobil vo funkcii
predsedu dovolacieho senatu najvysSieho sudu, a je zalozend na argumentacii, ze ho nebolo
mozné povazovat za zakonného sudcu, kedze v ramci posudenia dovolacej namietky

stazovatel'ov podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (teda, Ze sid rozhodoval
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v nezakonnom zloZeni, pozn.) ,, predmetom tohto bodu dovolania bol nezdkonny postup
JUDr. Harabina v pozicii predsedu Najvyssieho sudu SR pocas vytvarania sendatu 2 Tos
a dalsich suvisiacich okolnosti.

Niet pochyb o tom, ze JUDr. Harabin ako predseda dovolacieho sendtu mal zdujem
rozhodnut, Ze oznaceny dovolaci dovod nebol naplneny, lebo opacné rozhodnutie by mohlo
JUDr. Harabinovi privodit disciplinarne stihanie pre nezdakonné zdasahy do Rozvrhu prace

NS SR.“.

V suvislosti s posudzovanim opodstatnenosti tejto namietky sa ustavny sud
oboznamil aj s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 6/2013 z 13. novembra 2013,
ktorym najvys$i sud zamietol staznost’ stazovatel'a v 1. rade proti uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 2 TdoV 6/2013 z 30. septembra 2013, najvyssi sid oznaCenym uznesenim
rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom v 1. rade proti predsedovi
dovolacieho senatu JUDr. S. Harabinovi tak, Ze ho nevyla¢il z vykonavania tkonov
trestného konania v trestnej veci obvineného ||| | S - spo!., vedenej najvyssim
sudom pod sp. zn. 2 TdoV 6/2013. V uzneseni najvysSieho sudu z 13. novembra 2013 sa
predovsetkym uvadza:

«Opierajuc sa o ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por., ktoré vylucuje z vykondvania
ukonov trestného konania ten orgdn, u ktorého by mohli vzniknut pochybnosti o jeho
nezaujatosti, pricom dovody mozného vzniku tychto pochybnosti su stanovené taxativne
(okolnosti charakterizujuice pomer uradnej osoby k prejednavanej veci alebo pomer uradnej
osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,
splnomocnencom a obhajcom) staznostny senat zdoraznuje, Ze uplatnenie inStitutu
vylucenia prichadza do uvahy iba vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost
o nezaujatosti uradnej osoby preukdzana. Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1
Tr. por. predstavuje vynimku zo zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR). Je preto potrebné trvat na tom, Ze sudcu
mozno vwlucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skutocne iba vynimocne
a skutocne len zo zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut' v sulade
so zakonom nezaujato a spravodlivo. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vidy od

posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut,
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¢i (uplne odhliadnuc od osobného sprdavania sa sudcu) preukazatelne existuju skutocnosti
sposobilé privodit pochybnosti o nestrannosti sudcu (Pozri Fey v. Rakusko — rozsudok
Europskeho sudu pre ludské prava — dalej len ,,ESLP* z 24. februdara 1993, staznost
¢ 14396/88). Beriic do vivahy judikatiru ESLP a Ustavného sidu Slovenskej republiky
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti musi byt podrobené prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazZovat' to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci redlne existuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom k veci alebo k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. disponuje.

Podla nazoru staznostného sendtu u predsedu sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, JUDr. Stefana Harabina, nebola preukdzand Ziadna konkrétna a objektivna
skutocnost, z ktorej by sa dal vyvodit' zaver o jeho zaujatosti pre pomer k prejedndvanej
veci alebo k osobdam, ktorych sa predmetné konanie dotyka. S okolnostami, ktoré boli zo
strany stazovatela vznesené, sa vysporiadal prislusny sendt najvyssieho sudu, pricom svoj
zaver o nevyluceni predsedu senatu nalezZite a podrobne odovodnil.

Staznostny sendt zhodne s ndzorom prislusného sendatu uvddza, Ze postup predsedu
ako organu Statnej spravy sudov vychadzajuci zo zmien rozvrhu prace nie je dovodom na
Jjeho vylucenie podla § 31 Tr. por.

Ndmietka zaujatosti vznesend obvinenym voci predsedovi sendtu, JUDr. Stefanovi
Harabinovi, z dévodu, ze ako predseda sudu ovplyviioval pridelenie veci a zloZenie sendtu
okrem iného iniciovanim disciplindarneho stihania zdkonnych sudcov, je zaloZend na
subjektivnych a ucelovych ndazoroch obvineného, ktoré sa nezaklada na konkrétnych
a objektivnych skutocnostiach.

Fakt, Ze JUDr. Harabin v postaveni predsedu sudu zabezpecoval riadenie a spravu
sudu podla zakona o sudoch a osobitnych zdkonov a pri plneni tychto svojich povinnosti
musel reagovat na situdacie, ktoré si vyzZiadali zmeny a dodatky rozvrhu prace na prislusny
kalendarny rok, konal iba v ramci svojich riadnych, zdkonnych pracovnych oprdavneni
a povinnosti, ako orgadn riadenia a spravy sudu. V tejto suvislosti staznostny senat uzatvara,
Ze obava z nedostatku nestrannosti sa musi zakladat' na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne  zavaznych  skutocnostiach. Tvrdenia staZovatela tymto  kritériam

nezodpovedaju.»
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Citovanii argumentaciu obsiahnuti v oddvodneni uznesenia staznostného senatu
najvyssiecho sudu uvedent v jeho uzneseni z 13. novembra 2013 ustavny sud povazuje
z Ustavného hl'adiska za udrzatelnu a akceptovatel'nt, priCom sa stotoziiuje predovSetkym
s jeho zaverom, ze namietka zaujatosti formulovana stazovatelom v 1. rade (zaujatost’
predsedu dovolacieho senatu namietal v dovolacom konani len stazovatel’ v 1. rade , pozn.)
je zalozena ,,na subjektivnych a ucelovych ndzoroch obvineného... “, a konstatuje, Ze preto
nie je sposobild spochybnit’ istavni konformnost’ napadnutého uznesenia dovolacieho sidu.
Navyse ustavny sud poukazuje na svoju uz uvedenu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza,
ze postup predsedu sudu ako orgdnu Statnej spravy sudov, ktory je v stlade s ustanoveniami
pravnych predpisov, nemozno bez dalSicho hodnotit’ ako porusenie zakladného prava
Gi¢astnika stdneho konania podla &l. 48 ods. 1 tustavy (II. US 87/01, II. US 118/02,
11. US 90/02, 111. US 295/08, I11. US 277/2010).

I1.2.2 Namietky smerujuce proti zloZeniu senatu Specidlneho sidu a najvyssieho

sudu ako odvolacieho sudu

K némietkam st'azovatel'ov zalozenym na tvrdeni, Ze v ich trestnej veci rozhodoval
sud prvého stupnia (Specidlny sid), ako aj odvolaci sud (najvyssi sid) v nezakonnom zloZeni
[dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], resp. na tvrdeni, ze v ich
veci konali a rozhodovali sudcovia, ktori mali byt vyluceni z konania a rozhodovania
v trestne] veci stazovatelov [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku], ktoré tvorili podstatnii sucast’ ich dovolania, Ustavny sid po preskiimani
citovanych casti napadnutého uznesenia dovolacieho sudu a argumentécie stazovatel'ov
konStatuje, ze najvy$si sud formuloval svoje pravne zavery k jednotlivym namietkam
stazovatel'ov v sulade s uc¢elom a zmyslom aplikovanych pravnych noriem, pri¢om tieto

zavery podrobne odovodnil.
Osobitne ustavny sud podcCiarkuje zéaver dovolaciecho sidu k stazovatelmi

namietanému postupu JUDr. R. Ptachovského ako podpredsedu Specidlneho sudu, ktory

zastupuje predsedu sudu v jeho nepritomnosti v rozsahu jeho kompetencii (ide
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o porovnatelnu namietku, akou je aj uz posudzovana namietka proti vtedajSiemu predsedovi
najvyssiecho sadu JUDr. S. Harabinovi, ktory vo veci stazovatelov pdsobil ako predseda
dovolaciecho senatu, pozn.). Ustavny std zddraziiuje, Ze postup JUDr. R. Piichovského ako
organu Statnej spravy sudov spocivajici vo vykonani zmien v rozvrhu prace Specialneho
sudu nemdze sam osebe zakladat’ dovod na jeho vylucenie z prejednavania veci podla § 31
Trestného poriadku, zvlast ak nim vykonané zmeny v rozvrhu prace su (boli) konformné
s ustavou 1 zdkonom, t. j. zakladali sa na zdkonom predvidanych dovodoch zmien v zloZeni

senatov Specialneho sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa ustavne akceptovate'nym a udrZatelnym spdsobom
v trestnej veci stazovatel'ov konajuce sudy vysporiadali aj s namietkami smerujicimi proti
predsedovi senatu Specidlneho sudu JUDr. J. Hrubalovi, ktoré st uvedené v casti 1.2.3 tohto
uznesenia. V tejto suvislosti ustavny sud v prvom rade zastdva nazor, Ze podstata a obsah
tychto ndmietok zretene naznacuje, Ze ich mozno povazovat za ucelové a zaloZzené
prevazne na subjektivnych dedukciach stazovatelov. Stazovatelia predkladali tieto
namietky priebezne v priebehu konania pred Specidlnym sidom a nasledne podstatnt Cast’
z nich stazovatel’ v 1. rade premietol aj do svojho odvolania. Z rozsudku Specidlneho sudu
vyplyva, Ze senat Specidlneho stidu pod vedenim jeho predsedu JUDr. J. Hrubalu zohl'adnil
v priebehu konania viaceré namietky obvinenych (tykajlice sa napr. Citania vypovedi
z pripravného konania), ndvrhov na doplnenie dokazovania, resp. v suvislosti s vysluchom
svedka - priznal aj vlastné pochybenie. Ako ucelové vyhodnotil tieto ndmietky aj
najvyssi sud ako odvolaci sud, ktory odobril sposob, akym sa s nimi vysporiadal sud prvého
stupna, ked’ uviedol:

K réznym odvolacim ndmietkam obzZalovaného |G ~o¢
deklaroval vo svojich pisomnych podaniach a tykaju sa roznych ndamietok voci predsedovi
senatu JUDr. Hrubalovi, clenom sendatu, ktori vec rozhodovali, proti Specialnemu sudu,
ktorého rozhodnutie vaimal vzhladom na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ako
protiustavné... odvolaci sud poukazuje na dovody rozhodnutia prvostupniového sudu.
Obzalovany - tieto odvolacie namietky vznasal priebezne pocas konania a sud
prvého stupna sa s nimi vzdy dosledne zaoberal a v sulade s procesnymi predpismi o nich aj

rozhodol.
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Napriek v zadsade vSeobecnej akceptacii sposobu, akym sa najvyssi sid vysporiadal
s posudzovanymi ndmietkami smerujucimi proti predsedovi senatu Specidlneho stdu, ktory
nie je sposobily relevantnym spochybnit’ istavnl akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia,
ustavny sud konsStatuje, ze presvedcivosti rozhodnuti vydanych v trestnej veci staZzovatel'ov
by prospelo, ak by sa najvyssi std ako odvolaci sud, ako aj najvyssi sid ako dovolaci sud

k niektorym z tychto namietok vyjadrili vo svojich rozhodnutiach explicitne.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa podla nazoru tstavného sudu
ziadalo, aby sa najvyssi sud ako odvolaci sud vyslovne vyjadril k ndmietke, podl'a ktorej
dévodom na vylucenie predsedu senatu Specidlneho sidu z rozhodovania mala byt
skutocnost’, Ze bol ¢lenom senatu Specidlneho sudu, ktory rozhodoval v trestnej veci
obzalovaného || vcdenej pod sp. zn. PK 2 T 14/2007 a v odsudzujicom
rozsudku vyslovil pravny zaver o existencii kriminalnej skupiny _Vo vzt'ahu
k tejto namietke ustavny sud konStatuje, Ze z uz citovanych ustanoveni § 31 a § 32
Trestného poriadku moZzno vyvodit’ zaver, Ze uvedend skuto¢nost’ (rozhodovanie vo veci
sp. zn. PK 2 T 14/2007) nezaklad4 obligatorny dovod na vylicenie namietaného sudcu
z rozhodovania v trestnej veci stazovatel'ov, a preto v kone¢nom ddsledku nezaklad4 sama
osebe ani zaver o existencii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho
poriadku. To isté plati aj o namietkach uplatnenych stazovatel'mi proti ¢lenom odvolacieho
senatu najvyssieho sudu, ktori taktieZ rozhodovali v trestnej veci obzalovaného ||
B ¥ imci odvolacieho konania, pricom vo svojom rozhodnuti akceptovali zaver
Specidlneho sudu o existencii krimindlnej skupiny _Ustavn}'/ sud zastava
nazor, ze dovolaci sud taktiez pochybil, ak sa k tejto dovolacej namietke nevyslovil
vyslovne, toto pochybenie ale v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nema tstavna

intenzitu.

Dovolacie namietky st'azovatel'ov, ktorymi odovodnovali existenciu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sa koncentrovali na zloZenie
odvolaciecho senatu najvyssicho sudu. Ustavny sud, odkazujiic na uz citovanii &ast

napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, zddraziiuje, Z7e z uUstavného hladiska je
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akceptovatel'na kl'icova argumentacia najvyssieho sidu vychéadzajuca predovsetkym z § 51
ods. 5 zakona o sudoch, podla ktorého v konani na Specializovanom trestnom sude,
krajskom stide podl'a osobitného zakona alebo v konani o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch vec vybavi senat, ktorému bola v stlade s rozvrhom prace
pridelena ndhodnym vyberom, ak sa skuto¢nosti oddévodiujuce prerozdelenie veci podla
odseku 4 netykaju vsetkych sudcov. Podmienky na aplikaciu § 51 ods. 5 zakona o suidoch
podla nazoru ustavného sidu nepochybne boli v trestnej veci stazovatelov naplnené.
Clenkou senatu ,2To§“, ktorému bolo odvolanie staZzovatelov elektronickou podateliiou
pridelené, bola okrem dvoch sudcov, u ktorych doslo k pozastaveniu vykonu funkcie sudcu,
JUDr. Serbova, ktord zostala ¢lenkou tohto senatu, teda toho senatu, ktory odvolanie
stazovatel'ov napokon aj prerokoval a uznesenim sp. zn. 2 To$ 5/2009 z 13. septembra 2010

o lom aj rozhodol.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud povazuje spdsob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s namietkami stazovatelov zalozenymi na tvrdeni, Ze v ich trestnej veci
rozhodovali nezdkonne zloZené¢ senaty, resp. sudcovia, ktori mali byt z konania
arozhodovania v ich trestnej veci vyluceni, z ustavného hladiska za akceptovatelny
a udrzatelny, ¢o zaklada doévod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Rovnako za zjavne neopodstatnentt povazuje ustavny sud ndmietku st'azovatelov
vychadzajicu z neustavnosti byvalého Specidlneho sidu, ku ktorej ustavny sid dospel
v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti v naleze sp. zn. PL. US 17/08 vydanom v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sad v tejto savislosti, poukazujiic na odévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu a odovodnenie svojho
nalezu sp. zn. PL. US 17/08, konstatuje, e neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi
povahou zisteného nesuladu pravnych predpisov v rdmci abstraktnej ochrany ustavnosti
a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym sidom v individudlnych pripadoch (a teda aj
v trestnej veci stazovatelov), priCom rozhodnutia Specialneho sudu vydané v trestnom

konani nie st ozna¢enym nalezom ustavného sudu dotknuté.
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II.3 K niamietkam st’aZovatel’ov smerujicim proti poruseniu ich ziakladného
prava na obhajobu podPla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az c)

dohovoru

Namietky, ktorymi st'azovatelia odovodiiuji namietané porusenie svojho zakladného
prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktorému zodpovedaji aj prava vyplyvajice
z ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az ¢) dohovoru, sa vo svojej podstate zameriavaji na vyhrady k tomu,
ako sa najvyssi sud vysporiadal s ich dovolacim ndmietkami odovodnujicimi existenciu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ustavny sud preto
povazuje za potrebné poukdzat’ na relevantni Cast’ napadnutého uznesenia, v ktorej sa
vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uvadza:

«Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym
sposobom bolo porusené prdavo na obhajobu. Pravo na obhajobu predpokilada vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava. S rovnakou intenzitou sa toto pravo zarucuje vo vsetkych fazach trestného konania
a tvori rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym trestnym konanim.
Zahrna moznost vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa kladu obvinenému za vinu,
pravo uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstardavat dokazy sluzZiace na jeho
obhajobu, pravo robit navrhy, podavat Ziadosti a opravné prostriedky. lde tiez o ucast pri
vysluchoch, o dorucovanie pisomnosti, o moznost ucasti pri konfrontdciach,
rekonstrukcidch, ako aj na vsetkych ukonoch vykondvanych sudom po podani obZaloby
prokuratorom. Tento rad ukonov dotvara pravny ramec obhajoby a poskytuje aj moznost
faktického naplnenia obhajoby moznostou reakcie formou vyjadreni k jednotlivym ukonom.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak musi byt interpretovany ovela uzsie.
Nie je nim akékolvek, resp. kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému
doslo zasadnym sposobom. Podla ustalenej sudnej praxe dovolaci dévod v tomto zmysle
bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej
obhajobe, pri vykondavani procesnych uikonov smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez

pritomnosti obhajcu a podobne.
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Zo spisu vyplhyva, ze obvineni mali pocas celého trestného konania v plnej miere
zabezpecené prdavo na obhajobu, ktoré realizovali osobne alebo prostrednictvom obhajcov.
Pravo na spravodlivy proces, ktorého obsahom je aj princip rovnosti zbrani, znamend, Ze
kazda procesna strana v konani musi mat primeranu moznost na prednesenie svojho
pripadu sudu za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatnej nevyhody vis-a-vis svojmu
protivnikovi. Medzi procesnymi stranami musi existovat’ spravodliva rovnovaha. Pravo na
kontradiktorne konanie v zmysle Strasburskej judikatury, na ktoru dovolatelia poukazuju,
znamenad, ze strany v trestnom konani maju mat' moznost oboznamit sa so vsetkymi dokazmi
alebo prednesenymi skutkovymi okolnostami a zaujat’ k nim stanovisko. V tejto suvislosti
neobstoja ich tvrdenia zosumarizované do 4 bodov, pretozZe dovolaci sud nezistil, Ze by bolo
zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, tak ako si to vyzaduje dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K bodu 1 (, Prednesenie konecného navrhu“) dovolaci sud uvddza, Ze je v plnej
kompetencii predsedu sendtu, aby riadil priebeh verejného zasadnutia, ktoré sa svojim
charakterom 1isi od hlavného pojedndvania. Ucelom konecného ndvrhu je prednesenie
vlastného stanoviska opravnenej osoby k vysledkom verejného zasadnutia. Jeho obsahom
ma byt navrh adresovany sudu ako ma v prejedndvanej veci rozhodnut. V spojitosti
s namietkami obvineného - Ze nemal moznost predniest’ konecny navrh v celom
rozsahu, dovolaci sud konstatuje, Ze predseda sendtu moze prednesenie konecného navrhu
prerusit, ak je zrejmé, Ze vybocuje zo svojho ramca. Taktiez nie je povinnostou predsedu
senatu nadiktovat’ do zapisnice doslovné vyjadrenia stran. Tvrdenia dovolatelov, Ze ani
pritomni obhajcovia nemali mozZnost predniest konecné ndvrhy, je v priamom rozpore

s obsahom zdpisnice o verejnom zasadnuti z 13. septembra 2010, z ktorej nepochybne

vyplhva, ze pritomni obhajcovia JUDr. Kuzma (obvineni _
-), JUDr. Tomko (obvineny -) JUDr. Vidovenec (obvineni _) tuto
moznost mali a aj ju vyuZzili.

V ramci bodu 2 dovolaci sud zdoraznuje, ze namietka o nevykonani dokazov
navrhnutych obhajobou, nezaklada Ziadny z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1
Tr. por. (R 7/2011). V tejto spojitosti je potrebné pripomenut, Ze na hlavnom pojedndvani

sud okrem obvinenych vypocul aj vicsinu svedkov, ktorych navrhli strany. Najviac

informdcii o cinnosti obvinenych poskytli svedkovia _ Sud pri
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rozhodovani vychadzal aj z vypovedi svedkov — ako aj
z vypovedi spoluobvinenych _ Neobstoji tvrdenie dovolatelov, Ze
nemali moznost kontradiktornym sposobom vypocut' svedkov _

pretozZe o ich vysluchoch v pripravnom konani boli obhajcovia riadne a vcéas vyrozumeni
a mali redlnu mozZnost sa tychto ukonov zucastnit. NevyuZitie tohto prdava je vecou
profesionalnej zodpovednosti obhajcu a nie porusenim prava na obhajobu, ani prekazkou
na postup sudu podla § 263 Tr. por. V suvislosti s namietanym ,,zatajenim“ listu svedka
- najvyssi sud konstatuje, Ze odvolact sud na verejnom zasadnuti postupoval v sulade
s § 326 ods. 4 Tr. por. Po otvoreni verejného zasadnutia 10. maja 2010 o 9.00 hod.
predsedom urcena clenka sendtu poukdzala na napadnuty rozsudok, chyby vytykané
rozsudku, resp. konaniu a obozndamila podstatny obsah doterajsieho konania. Rozsah tohto
oznamenia je determinovany preskumavacou povinnostou odvolacieho sudu. Spravidla sa
precitaju alebo oboznamia podstatné casti svedeckych vypovedi, vypovedi obzalovaného,
znalcov, listinnych a vecnych dokazov. List svedka - doruceny najvyssiemu sudu
10. maja 2010 o 12.16 hod. neobsahuje nové skutocnosti, ktoré by neboli stranam, pripadne
sudu zname. V liste zopakoval, Ze jeho predchadzajuce vypovede neboli pravdivé, vypovedal
pod natlakom vysetrovatelov, preto Ziadal o nové vypocutie. Ide o skutocnosti, ktorymi sa
zaoberal uz Specidlny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

K bodom 3 (Modifikacia obvinenia ,,zlocinecka skupina“) a 4 (,,Zmena pravnej
kvalifikacie “) Najvyssi sud uvadza, zZe ak je predmetom konania skutok, ktory zaklada trvaci
trestny cin, sud nie je viazany casovym ohranicenim skutku uvedenym v obzZalobe. Sud ma
zdkonnu moznost menit skutkové zistenia v rdmci zachovania totoznosti skutku. Td sa
nemeni, ak sa na rozdiel od casového vymedzenia v obzalobe stihané protipravne konanie
skrdti, predlZi alebo posunie. Dobu trvania zlocineckej skupiny (skutok uvedeny v bode I
rozsudku pravne kvalifikovany ako trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny) sud ustalil len v ramci konani, ktoré boli predmetom na tento trestny
¢in nadvdzujucich skutkov. Z toho dévodu skutkovu vetu oproti obZalobe upravil a uviedol,
Ze skupina vznikla v presne nezistenom case najneskor na prelome rokov 2003 a 2004.
Moznost tejto zmeny nastala uz v pociatocnej faze dokazovania na hlavnom pojednavani
a obvineni, ktori od zaciatku popierali existenciu akejkolvek zlocineckej skupiny, mali

moznost sa k tejto zmene vyjadrit a reagovat na nu.
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Podla Trestného poriadku sud moéze rozhodovat len o skutku, ktory je v obzalobnom
navrhu, pricom nie je viazany pravnym posudenim. Sud je povinny vycerpat cely skutok,
ktory je predmetom obzaloby a zaoberat sa vSetkymi pravme relevantnymi strankami.
V danej veci skutok uvedeny v bode 2 rozsudku obzaloba posudzovala ako trestny cin
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., t. j. ako tzv. kvalifikovany trestny cin.
Uznanie obvinenych za vinnych z trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. i/, pism. j/ Tr. zdk. neznamend, Ze tento skutok bol posudeny ako trestny c¢in podla
prisnejsieho ustanovenia zakona, nez podla ktorého ho posudzovala obzZaloba, resp., Ze
bola pouzita prisnejsia trestnd sadzba. Neobstoji tvrdenie obvinenych, Ze Specidlny siid
postupoval v rozpore s § 284 ods. 2 Tr. por. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze
takuto pravnu kvalifikaciu navrhol prokurator v zaverecnej reci prednesenej 20. februdara
2009. Po nej predseda senatu udelil slovo na zaverecnii re¢ obhajcovi obvinenych JUDr.
Kuzmovi, ktory sa vsak ospravedInil s tym, Ze si ju nestihol pripravit. Pojednavanie bolo
odrocené na 23. februdara 2009, kedy sa pokracovalo v prednese zdaverecnych reci a

obvineni a obhajcovia mali moznost reagovat’ aj na tuto skutocnost.»

Citovana cCast’ napadnutého uznesenia potvrdzuje, Ze najvyssi sud sa dovolacimi
namietkami st'azovatel'ov zaloZenymi na tvrdeni, ze postupom v ich veci konajtcich sadov
im bolo popret¢ ich Ustavou garantované pravo na obhajobu, podrobne zaoberal
a primeranym sposobom aj vysporiadal. Dovolaci sid svoj zaver o tom, ze nebol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odévodnil predovsetkym
poukazom na dikciu oznaceného ustanovenia Trestného poriadku, z ktorej vyplyva, ze
k jeho naplneniu ned6jde pri akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale len takom,
,r-.. kut ktorému doslo zdasadnym sposobom . Toto zakladné vychodisko najvyssi sud potom
konfrontoval s konkrétnymi vyhradami stazovatel'ov k poruSeniu ich prdva na obhajobu,
pricom so zaverom, Ze ani jedna z tychto vyhrad nespoOsobila porusenie tohto prava
garantované¢ho ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru zasadnym
sposobom, sa ustavny sud v plnom rozsahu stotoZiiuje, a preto aj tuto Cast’ staznostnej

argumentacie stazovatelov povazuje za zjavne neopodstatnenu.
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1.4 K namietkam st'aZovatelov tykajicim sa namietaného porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym poruSenim
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 2

a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru

Z hl'adiska obsahu stazovatel'mi oznacenych zékladnych prav vyplyvajucich z tGstavy
a dohovoru mozno podstatni Cast’ ich namietok identifikovat’ ako namietky smerujice
k vysloveniu porusenia zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. prav, ktoré zohravaji
kl'ai¢ova ulohu v katalégu prav garantovanych tustavou a dohovorom. Ak ustavny sud
vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraznuje, ze €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym
vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sidov a tiez inych organov Slovenske;j
republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany garantovanej v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (IV. US 115/07), tak to nepochybne plati aj pre miesto a postavenie
prava na spravodlivé sudne konanie explicitne vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru v Struktire
prav garantovanych dohovorom, ¢o v plnom rozsahu potvrdzuje judikatura ESLP.
Vzhl'adom na uvedené stazovate'mi namietané porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 7 dohovoru mozno posudzovat’
Vv spojeni, resp. priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven z doterajSej judikatiry ustavného sudu
zjavne vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadnu odlisnost (m. m. IL. US 71/97).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zdklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i
doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom oznaCenym pravam v zasade identické

(IV. US 147/08).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na
sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat

tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
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ktoré tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpokladd, ze ticastnikovi stidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo Ucastnikov na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri napr. I1. US 63/06).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvori cely rad obsahovych komponentov,
z ktorych v nadviznosti na staznostni argumentaciu stazovatel'ov vystupuje do popredia
predovietkym pravo na ustavne akceptovatené odévodnenie sidneho rozhodnutia. Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatare opakovane zdoraziiuje, ze neodmyslitelnou
sucast'ou obsahu zékladného prava ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika, resp. strany
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, TII. US 60/04). Potreba néleZite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09).
Zaroven ale ustavny sud zdoraziiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania (stranou konania), ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, odvolacieho, ale aj
dovolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).
Rovnako aj ESLCP vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje

sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy

argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
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podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Zaroven ustavny sud v kontexte s konkrétnymi vyhradami st'aZovatelov proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu zdoraznuje, ze poziadavka na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia nepochybne zahffia aj poziadavku jeho tustavne akceptovatelnej
kvality. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) totiz do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
pricom sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna
a uginna pravna norma (IV. US 77/02). Len Ttstavne konformny vyklad prislusnych
pravnych noriem aplikovanych vo veciach stazovatelov totiz mozZe plnohodnotne
garantovat’ zékladné pravo kazdého na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (m. m.

L. US 24/00).

Ulohou najvyssiecho sadu ako dovolacieho sidu bolo tstavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym sposobom zohladnit’ a dodrzat’ uvedené teoretické vychodiskd zvlast' pri
vysporiadani sa s dovolacimi namietkami stazovatel'ov tykajicimi sa dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom), § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného
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skutku vSak dovolaci sud nemdzZe skumat’ a menit) a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného

poriadku (proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné).

Najvys§i sid v napadnutom wuzneseni k wuvedenym dovolacim doévodom
predovsetkym uvadza:

,Dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom. Za zakonny
sposob ziskavania dokazu v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. sa povazuje splnenie formalnych
(procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho
dokazu, ako aj splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon - pouzity
dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skutocnosti, na ktorée
zamerany a pouzity moze byt.

V tomto smere sa dovolaci sud stotoZiuje so zdavermi odvolacieho sudu. Vsetky
dokazy boli ziskané zdakonnym sposobom a vyhodnotené jednotlivo i v suhrne, podla
vnutorného presvedcenia sudu, zaloZeného na starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti
pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

V suvislosti s vysluchmi svedkov _ dovolaci sud zdoraznuje, Ze ak
prichddza do uvahy poucit svedka podla § 130 Tr. por., svedok sa musi vyslovne vyjadrit,
Ci toto pravo vyuziva alebo nie. Obsah vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu.
Len vtedy mozno takyto dokazny prostriedok povazovat za vykonany zdkonnym spoésobom.
Trestny poriadok vsak neupravuje presné zmenie vyjadrenia. Z takejto prdavnej upravy
vyplyva, ze musi byt urobené tak, aby nevznikli pochybnosti o voli svedka vyuzit, resp.
nevyuZzit' toto pravo. Svedka nemozno nutit, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedenu
v zdakone.

Svedok -odmietol na hlavnom pojedndvani vypovedat, preto bola precitana
jeho vypoved' z pripravného konania. ReSpektujuc zasadu rovnosti zbrani, prava na
obhajobu a prava na spravodlivy proces sud akceptoval len vypoved z 15. novembra 2007.
Zo zdpisnice o vysluchu je zrejmé, Ze svedok bol riadne pouceny v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni vrdatane prdava odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por.
Nasledne sa vyjadril, Ze pouceniu porozumel, nie je v pribuzenskom ani obdobnom pomere

so ziadnym z obvinenych, nemd dévod na odopretie vypovede a vypovedat bude. Objektivne
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okolnosti, za ktorych doslo k prejavu vole, nevzbudzuju pochybnosti o voli svedka nevyuzit
pravo odopriet vypoved podla § 130 Tr. por. To v plnom rozsahu plati aj pre svedka
- ktory bol vypocuty na hlavnom pojedndavani. Pred vysluchom bol predsedom
senatu riadne pouceny v zmysle prislusSnych zdakonnych ustanoveni vratane prdva podla
§ 130 ods. 2 Tr. por., pricom sa vyjadril, Ze pouceniu porozumel a vypovedat bude.

Neobstoji ani tvrdenie o nesplneni podmienok na precitanie zapisnic o vypovediach
svedkov _ Trestny poriadok pripusta vynimky zo zakladnej zasady
zakotvujucej ustny kontradiktorny charakter hlavného pojednavania, ako aj zo zdsady
bezprostrednosti. Podmienky, za ktorych sud moze namiesto vysluchu svedka na hlavnom
pojednavani citat’ zapisnicu o jeho vypovedi, upravuje § 263 Tr. por. Toto ustanovenie
obsahuje viaceré modality reZimu citania zdpisnice o vypovedi svedka.

Podla § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. (znenie zdkona ucinné v case uskutocnenia
procesného ukonu) sa zdpisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka precita na
navrh  prokurdatora alebo obzZalovaného, ak bol vysluch vykonany sposobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdakona a takd osoba na hlavnom pojednavani bez
opravnenia odoprela vypovedat.

Svedok - na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Postupom podla § 263
ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. bola precitand jeho vypoved z 20. decembra 2007. Specidlny siid
akceptoval namietky obvineného - ked' skonstatoval, ze vysluch nebol vykonany
v sulade so vsetkymi zasadami trestného procesu. Na hlavnom pojednavani jeho vypoved
z 24. novembra 2006 bola precitanda. V pisomnej zapisnici o hlavnom pojednavani je
uvedené, ze sud pri tom postupoval podla § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. (na rozdiel od
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, z ktorého je zrejmé, Ze sud postupoval podla
§ 263 ods. 4 Tr. por.).

Podla § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130 Tr. por., mozZno precitat’ za
predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zdpisnica tyka, o svojom prave odopriet
vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto prdavo mnevyuzZiva a vysluch bol
vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze precitanie zapisnice o vypovedi svedka -
z 24. novembra 2006, ako aj jeho vysluch uvedeného dna bol vykonany v sulade
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so zdkonom. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze v zapisnici o hlavnom pojednavani je
ustanovenie, podla ktorého sud postupoval, nesprdavne oznacene.

Dovolatelmi namietana skutocnost, ze vo veci vydierania, resp. hrubého natlaku
proti - nebolo zacaté trestné stihanie, je nepravdiva. Dovolaci sud poukazuje, Ze
uznesenie z 11. maja 2004 o zacati trestného stihania aj pre tento skutok je sucastou spisu
(zv. 1, ¢. 1. 2).

Dovolaci sud preskumal ndmietky obvinenych, avsak nezistil, Ze naplnenie

3

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por..."

Po citacii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud k tomuto dovolaciemu dovodu v napadnutom uzneseni uvadza:

«... Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze tento dovod pripusta iba tzv. pravne namietky
vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsich stupiov. Dovolaci sud vychadza
zasadne zo skutkovych zisteni vykonanych sudmi v predchadzajuicom konani a hodnoti, ¢i
tieto skutkové zistenia, vyjadrené v skutkovej vete rozsudku, boli z hladiska hmotného prava
sprdavne pravne posudené. Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, Ze skutok ustaleny
sudmi nizsieho stupna (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nemoze skumat’ a menit)
bol subsumovany pod spravau skutkovi podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom
zdkone. Len opacny pripad (nesprdavna subsumpcia) odovodnuje naplnenie dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V suvislosti s pravnou kvalifikdaciou skutku uvedeného v bode 1 rozsudku dovolaci
sud vychadzal z toho, Ze trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny je trestny cin trvaci, v ramci ktorého sa vyvola protiprdavny stav a tento sa dalej
v rozpore so zakonom udrZuje. Tento trestny cin je dokonany uz zaloZenim, zosnovanim
alebo podporovanim zlocineckej skupiny, ako aj clenstvom v takejto skupine alebo
¢innostou pre zlocinecku skupinu. Pojmovy znak je naplneny bez ohladu na to, ci sa
pdachatel tejto skupiny podielal na pachani trestnej c¢innosti takouto skupinou alebo nie.

Trestné ciny trvacie sa posudzuju ako ¢iny spachané za ucinnosti nového zdakona, ak
sa cast konania uskutocnila za ucinnosti nového zakona a pokial’ toto konanie bolo trestnym
cinom aj podla skorsieho zdkona. Treba konstatovat, Ze Specidlny sud spravne ustdlil

Casovu existenciu zlocineckej skupiny na dobu pdchania trestnej cinnosti tejto skupiny -
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skutkov nadvdzujucich na uvedeny trestny cin. Ide o trvdci trestny cin a skutok v bode 7
rozsudku bol spachany po 1. januari 2006, sud preto spravne kvalifikoval skutok v bode 1
rozsudku ako trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. ucinného od 1. januara 2006.

Pre naplnenie zdakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny sa vyzaduje, aby boli splnené vsetky
zdakonné znaky zlocineckej skupiny podla § 129 ods. 3 Tr. zak. (v zneni ucinnom v case
spachania ¢inu, teraz ods. 4). Tymito znakmi su:

- Strukturovanost skupiny pozostdavajucej najmenej z troch 0sob

- existencia skupiny pocas urcitého casoveho obdobia

- koordinovanost' konania s cielom spachat jeden, alebo viacej zlocinov, trestny cin
legalizacie prijmu z trestnej cinnosti, podla § 233, alebo niektory z trestnych cinov
korupcie, podla osmej hlavy treticho dielu osobitnej casti na ucely priameho alebo
nepriameho ziskania financnej, alebo inej vyhody.

Sudy nizsich stupiiov sa v odovodneni rozhodnuti podrobne a dosledne zaoberali
naplnenim tychto zakonnych znakov vratane konkrétnych skutkov zakladajucich konkrétne
trestne ciny, ktoré spadaju do ramca § 129 ods. 3 Tr. zdk., a to vo vztahu ku vsetkym
obvinenym. Dovolacit sud na tieto zavery odkazuje.

K pravnej kvalifikacii skutku v bode 2 rozsudku dovolaci sud zdorazinuje, Ze je
povinnostou sudu zaoberat sa vietkymi pravne relevantnymi strankami skutku. Specidlny
sud zohladnujuc § 2 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z. spravne posudil skutok podla zdkona
ucinného v case jeho spdchania, teda podla Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. (dalej len
LI, zak. ™) ako trestny c¢in vrazdy spdachany formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Tr. zdk.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 Tr. zdk. je
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného cinu vrazdy, pricom jej jednotlivé znaky su
uvedené pod pism. a/ az j/. Naplnenie co i len jedného znaku odévodnuje uloZenie
vynimocného trestu. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze obvineni konali obzvlast tryznivym
sposobom (pism. b/) a z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky (pism. j/). Sud spravne posudil

tento skutok aj podla pism. i/, pretoze skutok spachali ako clenovia organizovanej skupiny.
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Podla § 89 ods. 26 Tr. zak. sa organizovanou skupinou rozumie spolcenie najmenej
troch osob na ucely spachania trestného cinu, ktoré sa vyznacuje delbou ulohou medzi
Jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanostou.

S nazorom Specialneho sudu, Ze pojem zlocinecka skupina v sebe zahrna aj pojem
organizovand skupina sa dovolaci sud stotoznil. Zlocinecka skupina ako najvyssia forma
organizovaného zloc¢inu je okrem znakov, ktoré ma organizovana skupina, charakterizovanda
aj dalsimi, vysSie uvedenymi znakmi. Vykladovou metodou ,,argumentum ad maiori ad
minus ““ je mozné dospiet’ k zaveru, Ze kazdy trestny ¢in spachany minimalne troma clenmi
zlocineckej skupiny nevybocujuci z predmetu jej zamerania je spachany zdroven clenmi
organizovanej skupiny. S prihliadnutim na uvedené a na to, Ze sucastou kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného cinu vrazdy v case spdachania skutku nebol pojem ,,ako clen
zlocineckej skupiny*, bolo mozné posudit’ tento skutok aj podla pism. i/ citovaného
ustanovenia Tr. zdk.

Dovolaci sud zdoraziuje, Ze sudy nizsich stupiiov neposudzovali okolnosti
podmienujuce pouZitie vyssej trestnej sadzby len formdlne, ale aj materialne, z hladiska
stupnia nebezpecnosti trestného cinu (§ 88 Tr. zak.).

Podla § 88 Tr. zdk. sa na okolnost, ktora podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby,
prihliadne len vtedy, ked pre svoju zdvazmost podstatne zvysSuje stupen nebezpecnosti
trestného cinu pre spolocnost. Vrazda - vwkonand za priblizne desatminutového
tryznenia obete, bola najmd vystrahou pre ostatnych. Islo o vysoko nebezpecné konanie pre
spolocnost, pretoze ludsky zivot je najvyssou hodnotou chranenou pravnymi predpismi.

Je nutné zdoraznit, ze Specidlny sud v zmysle § 31 ods. 3 Tr. zdk. na okolnost, ktord
je zakonnym znakom trestného cinu, neprihliadal ako na polahcujucu alebo pritaZujucu
alebo na okolnost, ktora podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby.

Tvrdenie dovolatelov, Ze ohladne jedného skutku boli odsudeni ako Cclenovia
organizovanej a zaroven zlocineckej skupiny, nie je na mieste. Trestny c¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny je samostatny trestny cin, naplneny bez
ohladu na to, ¢i dojde k pdachaniu trestnej cinnosti touto skupinou. Pre trestny postih sa
vyzaduje, aby zloc¢ineckd skupina bola aspon zamerand na pdchanie trestnej cinnosti

predpokladanej v § 129 ods. 3 Tr. zak. (teraz ods. 4).»

53



Citovana argumentacia najvyssieho sudu v spojeni s argumentaciou najvyssieho sudu
ako odvolacieho sudu (pozri ¢ast’ II.1 tohto uznesenia) naznacuje, ze aj s dovolacimi
namietkami stazovatel'ov tykajucimi sa ich tvrdenia o naplneni dovolacich dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. g), 1) a k) Trestného poriadku sa primeranym spdsobom zaoberal
a ustavne udrzatenym spdsobom vysporiadal. Napriek tomu ustavny sid povazuje za
vhodné, aby sa explicitne vyjadril k tym ndmietkam stazovatel'ov, ktoré mozno povazovat
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa kl'icové. Za také mozZno povazovat
v prvom rade ndmietky, v zmysle ktorych vypovede rozhodujucich svedkov (-
_, obZzalovany - boli ziskané ovplyvitovanim tychto osob vySetrovatel'mi

(prislub roznych vyhod). V tejto stvislosti Ustavny sud v prvom rade poukazuje na
vysluchy vySetrovatel'ov, resp. policajtov _
ktori nepotvrdili ovplyvilovanie svedkov, ale najméa prislusnti ¢ast’ odoévodnenia rozsudku
Specidlneho sudu sp. zn. BB-3T 3/2008 z 24. februara 2009, v ktorej tento sid objasiiuje,
preCo argumentaciu stazovatelov o ovplyviiovani svedkov vyhodnotil ako ucelovu
a nepravdivil. Specialny sud rovnako vo svojom rozsudku vysvetluje, pre¢o nebral do
uvahy zmenu tvrdeni svedka - uvedenych v jeho vyhlaseni, resp. ,,neuveril®
zmenenym vypovediam d’alSich osdb. Z uvedenych hladisk ustavny sid povazuje za
relevantné najmé tieto Casti odovodnenia oznacené¢ho rozsudku Specialneho sudu z 24.
februara 2009:

«... Pokial ide o namietané ovplyviiovanie svedka a isty ¢as aj obvineného || R
B ) setrovatelmi mimo procesnych iikonov vo veci, v prvom rade sud uvddza, Ze
Ziadny pravny predpis nezakazuje operativny styk vysetrovatela s vySetrovanou osobou a to
aj mimo jednotlivych naplanovanych ukonov. Jediné co je v tomto smere zakdzané, je
nezdkonné ovplyviiovanie vypovedi vypocuvanych osob. Aj napriek tomuto sud vsak na
navrh obhajoby zabezpecil opisy knihy ndvstev u potenciondlne ovplyviiovanych osob,
pricom zo ziskanych informacii nebolo mozné konstatovat’ nadstandardne casté navstevy
zo strany vySetrovatelov.

... K osobnosti svedka | NG . povaiuje za potrebné zdoraznit len to, Ze
povodne prezentované skutocnosti su v absolutnom a nenapadnutelnom sulade s exaktne
overitelnymi faktami suvisiacimi so sposobom smrti poskodeného - Svedok -

popisoval konanie obZalovanych naozaj detailne a s takymi podrobnostami, ktorych
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vymyslenie, pripadne fabulovanie, by v pripade osoby || N ::cmenalo

intelektovy vykon, ktorého v zasade osoba jeho intelektovych kvalit by bola naozaj tazko
schopna.

Uvazovat o dovodoch zmeny postoja || ~ skutocnostiam sivisiacich
so smrtou poskodeného - by bolo pre sud nepripustnym hypotetickym kalkulovanim.
Zmenu postoja tohto svedka mozu odovodnovat viaceré skutocnosti — strach, snaha ziskat,
pripadne niektoré dalSie okolnosti, avSak mnohé naznacuju aj fakty zistené z vysluchov
svedkyne - — jeho sestry a svedkyne - Z tychto vypovedi je zrejmé, Ze
okrem in¢ho || NN c/icel zmenu svojej vypovede v prospech obzalovanych
., spenazit“.

3

Situdciu v smere, ktory pripusta ovplyviiovanie vypovede tohto svedka ,,zvonku*“,
dokresluje i vypoved svedka - ktory bol isty cas na jednej cele so svedkom -
a ktory s nim robil akési interview, v ramci ktorého tiez mal vziat' spdt obvinenia. Rukou
obidvomi zucastnenymi pisany zaznam tohto bol neskor zaslany obhajcovi JUDr. Milanovi
Kuzmovi, ktory predmetny dokaz sudu predlozil, pricom tento dokaz bol citany takisto ako
dokaz listinny. V suvislosti s uz spomenutym citanym prehlasenim svedka - sudu
neuniklo pozornosti, Ze toto prehlasenie je napisané bez vdcsich gramatickych chyb,
Stylisticky na pomerne vysokej urovni, pricom uz pri prvom verbalnom kontakte s tymto
svedkom, musi byt kazdému zrejmé, ze schopnost stylisticky sprdvne a jasne sa vyjadrovat
u tejto osoby zdaleka nie je nadpriemerna.

Do situacie, ktorej vysvetlenie v kazdom pripade pripusta rozne ovplyviiovania do
veci zainteresovanych svedkov zapada i zmena postoja obZalovaného - Tak, ako je to
vysvetlené v popisnej casti tohto rozsudku, obZalovany v priebehu pripravného konania
najprv pripusta istu mieru zainteresovanosti do konania spoluobzalovanych, neskor tuto
zainteresovanost zlahcuje a na hlavnom pojedndvani priamo odmieta a tvrdi, Ze do
nepravdivych vypovedi ho nutili vySetrovatelia.

Vypovedi obzalovaného - v tejto casti sud neuveril a povazoval ju jednoznacne
za ucelovu so snahou nielen vyhnut sa svojej zodpovednosti, ale aj pomoct ostatnym
spoluobzalovanym. Obzalovany - tiez v priebehu pripravného konania organom
cinnym v trestnom konani predlozil svoje na pocitaci pisané prehlasenie, o ktorom tvrdil, Ze

ho napisal a skoncipoval sd. Toto prehlasenie bolo tiez pomerne dobre Stylisticky
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spracované a bez vicsich gramatickych chyb. Na hlavnom pojednavani obzalovany zotrval
na tom, ze ho pisal a koncipoval sam, pricom sud vysSie popisanym postupom overoval
schopnosti obzalovaného - pouzivat' osobny pocitac. Jednoznacne zistil, Ze
obzalovany - neovlada zakladné postupy pri prdci s pocitacom a ani v sucasnej dobe
nie je schopny sam na nom napisat text. Sud len pripomina, zZe podla vyjadrenia jeho
vlastného otca, obzalovany - mad pocitac len dva roky, z coho vyplyva, Ze v case kedy
mal prehlasenie napisat, pocitac (notebook) este nevlastnil. Za tejto situacie mimoriadne
paradoxne vyznievaju niektoré dalSie tvrdenia tohto obzalovaného, ktoré sa tykaju najmd
sposobu zasahovania do pripravného konania zo strany vysetrovatelov.

Na tomto mieste sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze a priori nevylucuje moznost
nezakonného zasahovania organov cinnych v trestnom konani do priebehu pripravného
konania. Z tohto pohladu nepovazoval za prioritné vypovede vypocutych vysetrovatelov,
nakolko naozaj nemozZno ocakdvat, ze by sa tito priznali k nezdakonnému ndtlaku na
vypocuvané osoby. Pre kazdého, kto sa zaobera trestnym prdavom profesionalne, je vSak
priam absurdné predstavit' si situdciu, Ze by, ako to opisoval obzZalovany -
vySetrovatel nutil k zmene vypovede takym sposobom, Ze sam napiSe inStrukcie pre
vypocuvanu osobu, ako ma vypovedat, tieto jej odovzda a caka, kedy sa vypocuvana osoba
nauci to, co ma vypovedat, naspamdt. Vyssie spomenuté fakty, vypoved obzalovaného
- z hlavného pojednavania znevierohodnuju takmer v absolutnej miere, pricom sud uz
len doda, ze viaceré tvrdenia obzalovaného - na hlavnom pojedndvani nepotvrdil ani
otec obzalovaného nevyplynuli ani z dalsich faktov. Naviac obzZalovany - takyto
sposob zmeny svojej vypovede neucinil ani v ramci vySetrovacieho pokusu, ktory bol vo veci
vwkonany a v ramci ktorého bol zadokumentovany sposob spachania skutku podla vypovede
svedka || G

... Okrem uz spomenutého absolutneho suladu povodnych tvrdeni svedka -
s exaktne overitelnymi faktami vinu obzZalovanych a ucast skupiny okolo ||} GB
B o« smrti poskodeného - potvrdzujii i vypovede rodinnych prislusnikov
poskodeného.

Svedkyna - manzelka poskodené¢ho || N /cdroznacne porvrdila,
Ze v Case pred svojim zmiznutim sa jej manzel kontaktoval s obzalovanym - resp.
obzalovany mu niekolkokrat volal. Podla vypovede tejto svedkyne obzZalovany - po
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manzelovi ,,chcel cigarety*, pricom on jej rozprdaval, Ze ked im zacne cigarety nosit,
moznoze prvykrat ho vyplatia, potom vsak uz nie. Preto podla jej ndzoru jej manzel
_ cigarety nedaval, resp. akukolvek spoluprdacu v tomto smere odmietal.
Svedkynia potvrdila i to, Ze ||} N :c/c/onoval manzelovi aj tesne predtym nez
odisiel, pricom jeho posledny odchod z domu mala byt reakcia prave na - telefonat.

O tom, ze vierohodnost tejto svedkyne nie je spochybnena Zziadnymi logicky
vysvetlitelnymi argumentami, svedci i to, Ze obdobne ako ona, vypovedal aj zat’ nebohého,
svedok - a prislusnik policajného zboru svedok - ktory v regione operativne
sledoval aktivity obzalovaného - a bol tiez informovany o tom, zZe obZalovany
- sa nakontaktoval na poskodeného - Jeho vypoved’ je takisto v absolutnom
sulade s tym, co uddava svedkyna - pricom celu zaleZitost dokresluje aj jej aktivita
po tom, co sa manzel nevratil, kedy spolocne so svedkom - kontaktoval
_ stretli sa s nimi, pricom obzalovany - im mal wviest, Ze - tu
bol, avsak len pdt minut, a hned’ na to odisiel.

Do vyssie popisanej mozaiky priebehu celého skutku zapadaji aj vypovede svedka
- a obzalovaného - ktoré pachatelov takisto nepriamo usvedcuju. Aj tu sud
dava do pozornosti slovné zvraty a vyrazy, ktoré obzalovany a svedkovia pouZili k popisu
toho, ¢o obzalovany - spolu so spolupachatelmi mal urobit. Vyrazy ako ,,zasadit’ ako
stromcek”, , zaloZit' golier*, nie su beznymi slovnymi zvratmi a v beznom kontakte sa
nepouzivaju. Je vSeobecne platnou axiomou, Ze pokial sa v opise pouzivaju taketo detaily
a konkrétnosti, zvierohodnuje to pamdtovu stopu osoby, ktord vypoveda.

... Naopak konanie obzalovaného - a jeho spolupachatelov spésobom, ako to
presne popisal svedok - je v kontexte celej situdcie, logické a vysvetlitelné. Sud nemal
pochybnosti o tom, ze || KRR ¢« s<upina ludi pohybujiicich sa v jeho blizkosti,
terorizovala svoje okolie, najmd podnikatelov a ako to vyplynie z dalSich skutocnosti, prave
najmd podnikatelov, pripadne ludi, o ktorych si mysleli, Ze pachaju protipravnu cinnost,
nutili k akémusi odvadzaniu casti ziskov na ich ucet. Aby sa im darilo okolie udrziavat
v strachu, bolo nevyhnutné niekedy ukazat, Ze su schopni akcie a ludom, ktori nevychddzali
v ustrety ich poziadavkam, co bol aj pripad poskodeného - sa mstili.

Dovod bol relativne jednoduchy — robili to na vystrahu pre ostatnych. V tomto

pripade takyto motiv sud vyhodnotil ako obzvlast zavrhnutiahodny motiv, pricom jeho
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existenciu zakotvil i v skutkovej vete rozsudku, ktoru oproti obzalobe v tomto smere upravil.
Sposob, akym bol skutok vykonany - pomerne dlhu dobu trvajuce doslova mucenie obete —
povazoval v sulade s obzalobou za sposob obzvlast' tryznivy. Niet pochybnosti o tom, Ze
takéto pomalé usmrcovanie obete a prednesené v skutkovej vete uvedené ironické poznamky
a oslovenia sposobuju naozaj tryznivé a mucivé utrapy. Sud takisto dospel k zdveru, Ze
skutok spachali obzalovani ako clenovia organizovanej skupiny, co je pojem, ktory je
zahrnuty v pojme zlocinecka skupina — vid’ vysvetlenie dalej.

... K svedkovi - a najmd _ sud povazuje za potrebné uviest, Ze ide
o osoby, ktoré ohladne viacerych skutkov maju evidentny zdaujem minimdlne zlahcit' svoj
podiel zodpovednosti na skutkoch, ktoré sud prejedndva, pripadne ktoré s nimi suvisia.
Takuto okolnost' nie je mozné neprehliadnut, pokial ide o hodnotenie hodnovernosti
svedkov, zaroven vsak neexistuje dovod, na zaklade ktorého by sud dospel k zdveru, Ze
vSetky ich tvrdenia sa nezakladaju na pravde, Ze si vymyslaju a krivo obvinuju ostatnych,
aby sa vyvinili. (Napr. svedok - ohladne najtazsie postihnutelného trestného cinu
prave naopak — vo verzii vrazdy posSkodeného - ktoru si sud osvojil, pripusta istu
mieru svojho vkladu do protipravneho konania, vo verzii, ktoru sa sudu snazi vnucovat
v zavere trestného stihania, takuto mieru vkladu nepripusta a obviniuje v podstate
neidentifikovatelné osoby, svedok - v casti Zalovanych skutkov takisto pripusta
svoj diel viny). Preto v opise podstatnych okolnosti pripadov, ak tento opis bol v sulade s
exaktne overitelnymi faktami a ostatnymi dokazmi, sud vo velkej vicsine pripadov tymto
svedkom, pokial ide o podstatné ndleZitosti opisov, uveril.

Na takomto stanovisku sudu ni¢ nemoze menit’ ani pripustenie istych faktov, ktoré sa
tvkali psychického stavu vyssie menovanych svedkov. Ak aj svedok - mal isté
psychické probléemy, ktoré riesil liekmi, a svedok - zneuzival rozne psychotropné
a podporné latky (anabolika, steroidy, pripadne iné psychiku ovplyviujuce latky), tieto
skutocnosti neboli takého charakteru, ze by mali vplyv na chorobne podlozené sklony
k vymyslaniu si. Mnohé skutocnosti ohladne vplyvu ,,drog* ako latok schopnych ovplyvnit
Ci uz somatické alebo psychické procesy v organizme na vseobecnu ,,pravdovravnost™ su
dnes uz notorietami, ktoré nie je potrebné dokazovat, mnohé vo svojich vyjadreniach

vysvetlila znalkyna - a mnohé boli objasnené v odbornom vyjadreni -
-. Z tychto faktov a dokazov je zndme, Ze uzZivanie psychotropnych latok i steroidov
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a anabolik do istej miery meni osobnost cloveka (pod ich vplyvom moze byt viac
,nabudeny“, agresivnejsi, ale i pokojnejsi, pri vysadeni takychto latok sa tiez mozu
vyskytnut' rozne poruchy sprdavania sa), avsak tieto zmeny sa nijako vyrazne netykaju
chorobnych sklonov k fabuldcii alebo konfabulacii — ak, tak nanajvys k zlahcovaniu miery
zavislosti na chemikdliach, pricom aj v tomto pripade skor pojde o ucelové a casto
i premyslené vyhybanie sa zodpovednosti za svoj stav, pripadne vyhybanie sa eventudlnej
liecbe. Inak povedané, miera sklonov k ucelovosti vypovedi vzhladom k ich pravdivostnej
hodnote sa u osoby zneuZivajucej ,,drogy” (najmd pokial ide o opis s drogami
nesuvisiacich zazitkov) v zasade nijako nelisi od takejto miery u osoby drogy neuzivajucej —
osoba uzivajuca drogy, pokial’ netrpi psychickou chorobou (stavom charakterizovanym ako

proces zmien psychiky), moze i nemusi klamat’ takisto, ako kazdy iny.»

Citované Uvahy a zéavery Specidlneho sidu hodnoti ustavny sud ako presvedcive,
jasné, zrozumitené a logické. Ustavny siid nema preto (v zhode so $pecialnym stidom)
relevantné pochybnosti o pravdivosti vypovede svedka - z pripravného konania,
v ktorej podrobne opisal skutkové okolnosti tykajice sa vrazdy poskoden¢ho -
vratane miesta, kde bolo jeho telo zakopané, zvlast s ohl'adom na skutocnost’, Ze tieto boli

nasledne potvrdené exaktne overiteI'nymi faktami.

Vo vztahu k vypovedi svedka - ktory je kIicovym svedkom vo vztahu
k skutku €. 2 (vrazda - stazovatel v 1. rade namieta (skutok ¢. 2 sa tyka len
stazovatela v 1. rade, pozn.), Ze v konani pred Specidlnym stdom neboli splnené zakonné
podmienky na ¢itanie vypovede svedka - z pripravného konania z 15. novembra 2007,
pretoze tento vysluch oznaceného svedka nebol vykonany kontradiktérnym spdsobom,
ked’Zze stazovatelovi v 1. rade, resp. jeho obhajcovi (obhajcom) nebolo redlne umoznené
tohto vysluchu sa zucastnit’, ked’ze upovedomenie o vysluchu svedka im sice doruc¢ené bolo,
avsak z neho nevyplyvalo, ktory konkrétny svedok ma byt v dany dent vypocuty. Navyse
stazovatel v 1. rade ani jeho obhajcovia v tom case nemali mat vedomost o zmene
procesného postavenia - ktory bol pdévodne obvineny spolu so stazovatelmi
a svedkom sa stal az momentom vydania uznesenia vySetrovatela o jeho vyluceni

zo spolocnej veci podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku diia 13. novembra 2007.
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Ustavny sud k tymto namietkam poznamenava, Ze z ich obsahu nepochybne vyplyva,
ze obhajcovia stazovatel'a v 1. rade boli v€as informovani o tom, Ze v termine oznacenom
v upovedomeni sa vykond vysluch (blizSie neoznacené¢ho) svedka. Pokial z tohto
upovedomenia nevyplyvalo meno svedka, ktory ma byt’ vypocuty, nemozno spochybiiovat’
tvrdenie stazovatelov, ze organ Cinny v trestnom konani sa v stvislosti s pripravou
vysluchu svedka - dopustil pochybenia. Treba vSak zaroven uviest’, Ze ak sa za tychto
okolnosti (neznalost’ o tom, kto mé byt vypocuty) obhajca rozhodne vysluchu svedka (resp.
iného ukonu pripravného konania) nezucastnit,, tak nemozno takyto jeho postup povazovat’
za dostatoCne profesiondlny a vo vztahu k jeho klientovi zodpovedny. Prave uvedenou
uvahou sa riadil aj dovolaci sud, ktory v napadnutom uzneseni k spochybiniovaniu vysluchu
svedka - (a dalsich svedkov) uvadza: ,, Neobstoji tvrdenie dovolatelov, Ze nemali
moznost kontradiktornym sposobom vypocut svedkov _ pretoZe o
ich vysluchoch v pripravnom konani boli obhajcovia riadne a véas vyrozumeni a mali
redalnu moznost' sa tychto ukonov zucastnit. NevyuZitie tohto prdava je vecou profesionalnej
zodpovednosti obhajcu a nie porusenim prava na obhajobu, ani prekazkou na postup sudu
podla § 263 Tr. por.“ Ustavny std povaZuje citovanii argumenticiu najvy$Sieho sudu
z tstavného hl'adiska za akceptovatelnu a zaroven pripomina, ze vypoved svedka -

bola len jednym z dokazov (1 ked klicovym), ktoré staZzovatela v 1. rade usvedcuju

z vrazdy - (skutok €. 2).

Citania vypovede svedka - ako aj vypovede svedka - sa tyka sa aj

d’alSia staznostna namietka, podla ktorej vypovede oboch oznafenych svedkov
z pripravného konania nemali byt c¢itané aj z dovodu, Ze sa nevyjadrili spdsobom
zodpovedajucim Trestnému poriadku, ¢i vyuzivaju svoje pravo podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku a nebudu vypovedat’ s poukazom na to, Ze obaja mali sice postavenie
svedkov, aviak zaroven boli pachatelmi predmetnych skutkov. Ustavny sid v zhode
so zaverom najvysSieho sudu k tejto namietke konstatuje, Ze Trestny poriadok neupravuje
presné znenie vyjadrenia svedka o tom, ¢i svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku vyuziva a vypovedat’ nebude, alebo toto nevyuziva a vypovedat’ bude. Podstatné

je, aby svedok bol pouceny o tomto svojom prave, ¢o sa v danej veci aj stalo a staZzovatelia
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to ani nespochybnuju. Rovnako je podstatné, aby sa svedok zrozumitel'ne a jednoznacne
vyjadril, ¢i pravo vyplyvajuce z § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuziva alebo nie.
Z naslednych prejavov svedkov - a - zjavne vyplyva, Ze sa rozhodli
nevyuzit' pravo odopriet’ vypoved a vo veci vypovedali, a preto ani tato staznostna

namietka stazovatel'ov podl'a ndzoru ustavného sidu neobstoji.

Staznostné namietky smeruju aj proti zakonnosti &itania vypovede svedka [l
B : pripravného konania. StaZovatelia k tomu uvadzaju, ze predseda senatu
JUDr. J. Hrubala z vlastnej iniciativy na hlavhom pojednavani konanom 20. februara 2009
precital zapisnicu o vypovedi svedka - z 24. novembra 2006, ¢o podla ich nazoru
nemohol, kedZze tento svedok na hlavnom pojednavani konanom 12. novembra 2007
neopravnene odoprel vypovedat, za ¢o mu bola aj sidom ulozend poriadkova pokuta,
ztohto dovodu bolo mozné jeho vypoved Ccitat len na navrh prokuratora alebo

obzalovaného, ako to vyplyva z § 263 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku.

Ako je zrejmé z napadnutého uznesenia, najvyssi sud je, na rozdiel od st'aZovatel'ov,
toho nazoru, ze vypoved svedka - mala byt a aj bola (ako vyplyva zo zvukového
zaznamu z hlavného pojedndvania) pre€itana postupom podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku, teda postupom urcenym pre svedka, ktory na hlavnhom pojednévani vyuzil svoje
pravo odopriet’” vypoved podla § 130 Trestného poriadku. Z rozsudku Specialneho sudu
(s. 38) vyplyva, Ze svedok | odmictol na hlavnom pojednavani vypovedat
z dovodu strachu o jeho rodinu. Z pohl'adu ustavného sudu sa nejavi podstatne, ¢i vypoved’
svedka - z pripravného konania bola ¢itana z vlastnej iniciativy suadu alebo na navrh
stran. V tejto suvislosti Ustavny sid poznamendava, ze sicasné znenie § 263 Trestného
poriadku uz nevyzaduje navrh niektorej zo stran na Citanie zapisnice o vysluchu svedka, a to
bez ohladu na to, ¢i ide o svedka, ktory odmietol vypovedat opravnene, t. j. svedka,
u ktorého boli dané dévody na odopretie vypovede podl'a § 130 Trestného poriadku, alebo
o svedka, ktory na hlavnom pojedndvani bez opravnenia odoprel vypovedat. Za podstatni
povazuje ustavny sud skuto¢nost, ze Citany vysluch svedka z pripravného konania bol

vykonany v sulade so zdkonom, a preto aj ndmietku nezdkonnosti ¢itania vypovede svedka

B [ odnotil Gstavny sid ako neopodstatnenu.

61



Ustavny sid sa nestotoZfiuje ani s namietkou stazovatelov, Ze dovolaci sud sa
nevysporiadal s ich ndmietkou tykajucou sa nevykonania nimi navrhovanych dokazov,
a v tejto suvislosti poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
v ktorom sa ,,zdoraznuje, Ze namietka o nevykonani dokazov navrhnutych obhajobou,
nezaklada Ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. (R 7/2011)".
Citovany pravny zaver zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho, a preto aj tuto namietku stazovatelov ustavny sud povazuje za zjavne

neopodstatnent.

Vyhrady st'azovatel'ov tykajice sa nespravneho pravneho posudenia skutku [dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa tykaju v prvom rade skutku
uveden¢ho v bode 1 odsudzujiceho rozsudku, t. j. zaloZenia, zosnovania a podporovanie
zlo¢ineckej skupiny, a to z hl'adiska modifikacie skutku, jeho Casového ohraniCenia a tiez

zmeny jeho pravnej kvalifikacie.

K tejto skupine namietok tstavny sud v prvom rade uvadza, ze povazuje za Ustavne
konformnu argumentacia najvysSieho sudu, podla ktorej v pripadoch, ked’ je predmetom
inkriminovaného konania skutok, ktory zaklada trvaci trestny Cin, sud nie je viazany
casovym ohrani¢enim tohto skutku uvedenym v obzalobe. Uvedeny pravny zaver navyse
podla poznatkov ustavného sidu zodpovedd ustdlenej pravno-aplikacnej praxi, ktora
zéroven reSpektuje aj postoje pravnej tedrie k tomuto problému. Prislusny trestny sud
nepochybne ma aj podl'a ndzoru ustavného sidu zdkonni moZznost modifikovat svoje
skutkové zistenia, avSak len pri zachovani totoznosti skutku. V konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci stazovatelia nenamietaju, Ze by ,upravou® skutkovej vety, teda

stihaného skutku nebola zachovana jeho totoznost.

Vo vztahu k namietke tykajicej sa Casového ohrani¢enia pOsobenia zlo¢inecke]
skupiny ustavny sud podotyka, Ze v trestnej veci stazovatel'ov ho konajice vSeobecné sudy
ustalili len vo vzt'ahu ku konaniam, ktoré boli predmetom na tento trestny ¢in nadvazujacich

skutkov. Nezaoberali sa teda celym obdobim trvania zloc¢ineckej skupiny. V posudzovanom
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pripade teda neSlo o zmenu pravnej kvalifikacie, ale len o upravu skutku. Podl'a nazoru
ustavného sudu nemozno rozumne oponovat zaveru vSeobecnych sudov, podla ktorého
skutocnost’, Zze stazovatel v 1. rade (ako aj spoluobvineny - bol na prelome rokov
2003 — 2004 vo vidzbe, neznamend, ze predmetnd zloCinecka skupina nemohla v danom
obdobi existovat. Ustavny sad v stvislosti s analyzovanou namietkou staZovatelov
poukazuje aj na prislusnu cast oddvodnenia rozsudku Specidlneho sudu sp. zn.
BB-3 T 3/2008 z 24. februara 2009 (s. 76 az 78), v ktorej sa uvadza:

«Pokial ide o trestny c¢in popisany pod bodom 1/ tohto rozsudku, teda skutok ¢. 1 sud
vzhladom k logickym nadvdiznostiam povazoval za potrebné v odovodneni tohto rozsudku sa
nim zaoberat az na poslednom mieste. Urobil tak aj z toho dovodu, Ze v predchadzajucich
skutkoch je popisand cast cinnosti skupiny osob z okolia || KGR or¢ diva
dostatocny obraz o sposobe Zivota a o sposobe fungovania tejto skupiny ludi.

V zmysle § 296 Trestného zakona ucinného v sucasnej dobe, kto zalozi, alebo zosnuje
zlocinecku skupinu, je jej clenom, je pre nu cinny alebo ju podporuje, potresta sa odnatim
slobody na pdt rokov az desat rokov, pricom obdobné znenie predmetnej skutkovej podstaty
trestného cinu obsahoval i zdkon ucinny do 31. 12. 2005. Tieto ustanovenia chrania pred
organizovanym zlocinom vo forme zloc¢ineckych skupin a nadvdizuju najmd na dohovor OSN
proti nadnarodnému organizovanému zlocinu (oznamenie MZV ¢. 621/2003 Z. z.), trestné je
tak zalozZenie (Cinnost smerujuca k faktickému vzniku zlocineckej skupiny), ako aj
zosnovanie (vytvorenie Struktury s naplanovanim buducich uloh), clenstvo, cinnost
a podpora zlocineckej skupiny. Zlocineckou skupinou v zmysle § 129 ods. 3 Trestného
zdkona sa na ucely tohto zdakona rozumie Strukturovana skupina najmenej troch osob, ktord
existuje pocas urciteho casového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat jeden
alebo viacej zlocinov, trestny c¢in legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233 alebo
niektory z trestnych cinov korupcie podla osmej hlavy, tretieho dielu osobitnej casti
Trestného zakona na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej
vyhody.

Na zdklade pomerne rozsiahleho dokazovania aj v suvislosti s touto castou obzaloby,
sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze v oblasti juznej casti vychodného Slovenska takato
skupina existovala. Ako uz bolo uvedené, jej jednotlivi clenovia doslova terorizovali cast

miestneho obyvatelstva, spachali viacero precinov i zlocinov, pricom cielom tejto skupiny
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bolo priame alebo nepriame ziskavanie najmd financnych vyhod. Predmetné uzemie
doslova ovladali tym spésobom, Ze Sirili atmosféru strachu a od miestnych podnikatelov,
pripadne od o0sob, o ktorych mali poznatky o pachani ekonomicky vyhodnej trestnej
¢innosti, vyberali tzv. vypalné, co v praxi znamenalo najmd financné vyhody pre skupinu,
odvadzané vdcsinou v mesacnych davkach a pocitané v tisickach Slovenskych korun. Bolo
preukdzané i to, Ze pokial sa niekto nepodriadil narokom skupiny, nasledovala odplata, a to
tak formou ndsilnych utokov proti majetku, ako aj ndsilnych utokov proti zZivotu a zdraviu
0s0b, ktoré narokom skupiny nevychadzali v ustrety.

Aj v tomto spisovom materiali, aj v konaniach na inych sudoch je vela indicii, Ze
tychto utokov bolo ovela viac, nez kolko ich prejednal sud v tomto konani. Sud vsak nemoze
prezumovat vinu za tieto utoky, atak pri svojich uvahach pri vine za tento trestny cin
samozrejme vychadzal len z okolnosti, ktoré boli preukdazané v tomto konani. Tieto vSak
postacovali nato, aby ucinil zaver, ktory je uvedeny v skutkovej i prdavnej vete tohto
rozsudku.

Na margo obrany obzalovaného - ze bol spdachany len jediny zlocin
so spodnou hranicou trestu odnatia slobody Styri roky (podmienka vyzZadovand
medzinarodno-pravnymi predpismi), pricom ak aj doslo k tomuto zloc¢inu (vrazda
poskodeného - nebolo preukazané, Ze tato vrazda bola spdachana za ucelom ziskania
financnej alebo inej vyhody, sud uvadza, Ze takéto tvrdenie neobstoji minimdlne z dvoch
dovodov. Jednak bola uznana vina aj za trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961, kde je dolnd sadzba trestu odnatia slobody 5 rokov
a jednak siud na zaklade vykonaného dokazovania objasnil motiv spachania vrazdy ||| R
B @ om0 smere aj upravil skutkovii vetu a mal za to, Ze tento motiv jednoznacne
suvisel minimdlne s nepriamym ziskanim financnej vyhody. 1 ked nebolo mozné
jednoznacne zaujat stanovisko k tomu, ¢i pdchatelia vrazdy boli vo svojom suhrnnom
konani voci poskodenéemu - motivovani tym, aby im poSkodeny platil, pripadne vozil
pasované cigarety, bolo zrejmé, ze tento poskodeny odmietal spolupracovat pri
uspokojovani narokov skupiny. Aj keby islo len o jednoduchu vrazdu pre vystrahud', aj v
takomto pripade by sud zaujal stanovisko, Ze takto motivovana vrazdy suvisi so ziskanim
financnych, pripadne inych vyhod, nakolko zastrasuje ostatnych, ktori sa boja a narokom

skupiny vychddzaju v ustrety ¢i uz platenim ,,vypalného “ alebo inymi sluzbami.

64



Pokial’ide o dobu trvania tejto skupiny a pravnu kvalifikaciu, sud dospel k zaveru, zZe
dobu jej existencie je mozné stanovit' len v ramci konani, ktoré boli predmetom na tento
trestny cin nadvdzujucich skutkov. Preto v tomto smere skutkovi vetu oproti obzZalobe
upravil a uviedol, Ze skupina vznikla najneskor na prelome rokov 2003 a 2004. Sud je toho
nazoru, Ze v pripade trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny ide trestny cin trvaci, v ramci ktorého sa vyvola protipravny stav a tento sa dalej
v rozpore so zakonom udrZuje. Preto aj z dovodu, Ze minimdalne jeden skutok bol spachany
¢lenmi zlocineckej skupiny za ucinnosti v sucasnej dobe platného Trestného zdakona sa sud
rozhodol kvalifikovat’ dany skutok podla zdkona tohto zakona ¢. 300/2005. Naviac dodava,
Ze je minimalne sporné, Ci tato skupina prestala existovat - sud je toho ndzoru, ze vzhladom
k celkovym okolnostiam pripadu vzatie do vizby jej troch hlavnych clenov neznamend
., rozbitie* skupiny a nie je vylucené, zZe cast clenov tejto skupiny nadalej vyvija podporné
aktivity smerujuce k jej udrzaniu a zachovaniu.

Pokial ide o strukturu tejto skupiny, sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze na jej cele
stoji obzalovany | N NN 7o/t usvedcujii nielen vypovede svedkov -
_ ale aj vypovede spoluobzZalovanych, najmd _
- z pripravného konania. Tak oni, ako aj dalSie osoby a svedkovia, proti ktorym
cinnost’ skupiny smerovala, ||| NEGEERER ozrqcwi za ,5éfa, bossa, vediiceho
skupiny, oznacuju ho za cloveka, ktory rozdeloval ulohy, rozhodoval o tom, co a ako sa
bude robit, v tomto smere vydaval prikazy a bol akymsi ideovym vodcom skupiny. Fakt, Ze
islo o zoskupenie ludi v tej jeho najnebezpecnejsej a najsofistikovanejsej forme, dokladuje
sposob, akym obzalovany - tuto skupinu riadil.

Aj z tohto sposobuje zrejmé, zZe neslo o jednordzové aktivity organizovanej skupiny
ludi, kde dochadzalo len k puihemu rozdeleniu si uloh v ramci tej ktorej akcie, ale skupina
mala svoju Strukturu aj pokial’ ide o hierarchiu a jej aktivity sa vyznacovali nielen
sustavnostou, ale aj dlhodobou planovanostou. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni
skutocnost, Ze jednotlivi clenovia skupiny reagovali na vzniknutu situdcie, novozacinajuce
podnikatelské aktivity a podobne aj jednotlivo - zamer skupiny bol jednoznacny a spocival
v sustavnom vyvijany ndtlaku na ovladané osoby a kontrolovani uzemia, na ktorom skupina

posobila, pricom c¢lenovia tejto skupiny postupovali koordinovane.

65



Prikazy obzalovaného - boli na ostatnych clenov skupiny prendsané najmd
prostrednictvom, obzalovaného | N R ‘orého vVyssie uvedeni svedkovia
oznacovali za akéhosi zdstupcu, ¢i ,,pravu ruku“ obzZalovaného - Obzalovany
- ako to vyplyva aj zo skutkovej vety tohto rozsudku, prikazy svojho séfa vykonaval aj
sam, avsak velmi casto zabezpecoval len prenos jeho prikazov na dalSich clenov skupiny.
Tretim v poradi dolezitosti bol obzalovany | NN ’torého obzalovany -
najcastejsie pouzival na plnenie svojich prikazov, pricom podla svedkov aj tento
obzalovany sa scasti podielal na prendasani prikazov ||| KGR

Na poslednom stupni hierarchie stali clenovia skupiny, ktori len vykonavali
jednotlivé prikazy, a o ktorych svedkovia hovoria, Ze boli ,,na Spinavu robotu“ a fungovali
ako ,,vojaci*.

Pokial’ ide o tzv. clenstvo v zloc¢ineckej skupine, sud zdoraziuje, Ze byt clenom
takejto skupiny znamend zaclenenie do organizacnej Struktury zlocineckej skupiny, pricom
jednotlivi c¢lenovia nemusia poznat cely rozsah jej cinnosti a pre vznik clenstva sa
nevyzaduje ziadny spésob formalneho prijatia. DoéleZity je pocit spolupatricnosti ku

skupine, pricom takyto pocit a z toho vyplyvajuci zamer spocivajuci v existencii clenstva v

skupine sud v sulade s obzalobou mohol vyslovit u obzalovanych _

Pokial ide o konstatovanie viny u tychto osob, predovsetkym je potrebné zdoraznit,
Ze kazda z nich sa minimalne jednym skutkom zucastnila na ¢innosti tejto skupiny.

Obzalovany - v pripravnom konani a - scasti na hlavnom pojednavani,

sa v podstate k clenstvu v takejto skupine sami prizndvaju. Okrem toho obZalovaného

- z aktivit pre skupinu usvedcuju aj spoluobZalovani - a svedkovia -
-. Obzalovaného - usvedcuje predovsetkym spoluobzZalovany - ktory

o nom wviedol, zZe - robil ochranku®. Situdciu v suvislosti s tymto obzZalovanym
dokresluje aj fakt, Ze ako jediny zo skupiny legalne vlastnil zbrane, pricom v konani bolo
preukdzané, Ze vlastni a prechovava aj zbrane, na ktoré nema zdakonom predpisané
povolenie. Minimalne v jednom pripade bolo preukazané, Ze tieto zbrane boli pouzité aj pri
trestnej cinnosti pachanej clenmi zlocineckej skupiny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze skupina osob z okolia

I (cinimdlne obzalovany - prezyvany - tvorila akiisi
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podskupinu v ramci zlocineckej skupiny zosnovanej a zaloZenej obzalovanymi Adamcom,
- a - Sud vsak nemal pochybnosti, ze vsetky tieto osoby sa takisto citili
sucastou vyssSie popisaného zoskupenia a vykondvali prein protipravau cinnost.
Obzalovaného - usvedcuju vsetky vyssie, v tejto casti rozsudku menované osoby,
pric¢om pokial ide o obZalovanych _ tieto ako osoby pomahajice ||| G
B o/ protipravnych aktivitich usvedcujii najmd spoluobzalovany - a svedok
N

V suvislosti s tymto skutkom sud teda jednoznacne dospel k zdveru, zZe v pripade
vy$Sie uvedenych osob, ide o zlocinecku skupinu, ktora mala stanoveny ucel svojej
existencie a tento bol zamerany na tak priame, ako aj nepriame ziskavanie najmd
financnych vyhod — tak v podobe sluzieb, ako aj v podobe priamych financnych platieb.
Skupina mala relativne pevnu, vysSie popisanu organizacnu Strukturu, td existovala na
viacerych urovniach a vyznacovala sa vztahmi nadriadenosti a podriadenosti. Treba len
dodat, Ze obzalovany - si podriadenost’ clenov skupiny vynucoval i minimalne
nepriamymi vyhrazkami. Tieto vzbudzovali strach u osob, ktoré sa podielali na cinnosti
skupiny a aj toto bol dovod konstatovania jej existencie (vid napr. vypoved obZalovaného
- Strategickym uzemim tejto skupiny bolo uzemie juznej casti Vychodného
Slovenska. V ramci tejto casti rozsudku sud eSte dodava, Ze vyssSie popisané rozclenenie
jednotlivych uloh a konani 0s6b uznanych za vinnych z tohto trestného cinu bolo

premietnuté tak do skutkovej, ako aj pravnej vety tohto rozsudku.»

K citovanej Casti odovodnenia rozsudku Specialneho sudu sp. zn. BB-3 T 3/2008
z 24. februara 2009 nemozno mat podla nazoru ustavného sudu ustavne relevantné
vyhrady, ¢o opodstatiiuje aj zaver o Ustavnej akceptovatelnosti prislusnej casti odovodnenia

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.

Aj dalSie namietky stazovatelov su zalozené na tvrdeni o nespravnom pravnom
posudeni skutku, resp. zmeny pravnej kvalifikacie skutku. Tieto namietky sa tykaja v prvom
rade skutku v bode ¢. 2 odsudzujuceho rozsudku (vrazda - ktory bol v obzalobe
pravne kvalifikovany podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) staré¢ho Trestného zékona. Oproti

obzalobe bol stazovatel v 1. rade vo vztahu k skutku ¢. 2 odsudeny za vrazdu

67



spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. b), 1) a j) starého Trestného
zékona. Vo vztahu k skutku ¢. 2 (vrazda - stazovatel’ v 1. rade zaroven namieta, ze
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by pri usmrcovani - mal pouzit’ oslovenie
B - (osicdku ktorého bol skutok kvalifikovany ako &in spachany obzvIast
surovym alebo tryznivym spdsobom, o malo zalozit' dovod na to, Ze mu bol ulozeny
dozZivotny trestu odnatia slobody. Uvedené namietky tykajuce sa pravneho posudenia skutku
¢. 2 v svojej podstate smeruji primarne k vysloveniu poruSenia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a tiez

prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Analyzujuc prislusné Casti rozhodnuti vSeobecnych stidov vydané v trestnej veci
stazovatel'ov tykajice sa skutku v bode ¢. 2 odsudzujuceho rozsudku (vrazda -
ustavny sud konStatuje, ze k rozsireniu jeho pravnej kvalifikdcie v porovnani so Zalovanou
kvalifikovanou skutkovou podstatou podla § 219 ods. 2 starého Trestného zakona
v odsudzujicom rozsudku skuto¢ne doslo. Povodne bol skutok posudzovany podla § 219
ods. 1 a 2 pism. b) starého Trestného zakona a vina bola v pripade stazovatela v 1. rade
uznana podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b), 1) a j) starého Trestného zdkona, t. j. doSlo
k roz§ireniu pravnej kvalifikdcie o ustanovenia § 219 ods. 2 pism. 1) a j) starého Trestného

zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 starého Trestného zdkona kto iného imyselne usmrti, potresce sa

odnatim slobody na desat’ az pétnast’ rokov.

Podl'a § 219 ods. 2 starého Trestného zdkona vynimoénym trestom sa pdachatel’
potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) na dvoch alebo viacerych osobach,

b) obzvlast’ surovym alebo tryznivym sposobom,

c) opitovne,

d) na osobe mladsej ako pétnast’ rokov,

¢) na tehotnej Zene,

f) na inom pre rasu, prisluSnost k etnickej skupine, narodnost, politické

presvedcenie, vyznanie alebo preto, Ze je bez vyznania,
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g) na verejnom Cinitel'ovi pri vykone alebo pre vykon jeho prdvomoci,

h) na svedkovi, znalcovi alebo tlmo¢nikovi pre vykon ich povinnosti,

1) ako Clen organizovanej skupiny,

J) v tmysle ziskat' majetkovy prospech alebo v umysle zakryt' alebo ul'ah¢it’ iny

trestny ¢in alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

Z citovanych ustanoveni § 219 ods. 2 starého Trestného zakona zjavne vyplyva, Ze
skutok nebol postideny ako trestny ¢in podla prisnejSiecho ustanovenia zdkona, nez podla
ktorého bol postideny v obzalobe a nebola pouzitd ani prisnejSia trestnd sadzba, ked’Ze na

vSetky modality spachania trestného Cinu vrazdy uvedené v odseku 2 sa vztahuje rovnaka

trestna sadzba - vynimocny trest.

Ustavny siid nema dovod spochybiiovat’ tvrdenie stazovatel'a v 1. rade, Ze vo veci
konajucim sudom nebol upozorneny na rozsirenie pravnej kvalifikdcie skutku ¢. 2,
a konstatuje, ze toto jeho tvrdenie nespochybiniuje ani najvyssi sid v napadnutom uznesenti,
ktory k tejto skutoCnosti uvadza: ,, Podla Trestného poriadku sud moze rozhodovat' len
o skutku, ktory je v obZzalobnom ndavrhu, pricom nie je viazany pravnym posudenim. Sud je
povinny vycerpat cely skutok, ktory je predmetom obzaloby a zaoberat’ sa vSetkymi pravne
relevantnymi strankami. V danej veci skutok uvedeny v bode 2 rozsudku obzZaloba
posudzovala ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., t. j. ako tzv.
kvalifikovany trestny cin. Uznanie obvinenych za vinnych z trestného cinu vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Tr. zdk. neznamena, Ze tento skutok bol
posudeny ako trestny c¢in podla prisnejSiecho ustanovenia zdkona, nez podla ktorého ho
posudzovala obzaloba, resp., Ze bola pouZita prisnejsia trestna sadzba. Neobstoji tvrdenie
obvinenych, ze Specialny siid postupoval v rozpore s § 284 ods. 2 Tr. por. V tejto suvislosti
dovolaci sud pripomina, Ze takuto pravnu kvalifikaciu navrhol prokurator v zaverecnej reci
prednesenej 20. februara 2009. Po nej predseda sendtu udelil slovo na zaverecnu rec
obhajcovi obvinenych JUDr. Kuzmovi, ktory sa vsSak ospravedinil s tym, Ze si ju nestihol
pripravit. Pojedndvanie bolo odrocené na 23. februara 2009, kedy sa pokracovalo
v prednese zaverecnych reci a obvineni a obhajcovia mali mozZnost reagovat' aj na tuto

skutocnost. “ Ustavny sid sa stotoziuje s argumentaciou najvysSieho sudu a konStatuje, Ze
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analyzovana namietka stazovatel’a v 1. rade tykajica sa pravnej kvalifikacie skutku €. 2 je
neopodstatnend, ked’Ze namietané skuto¢nosti nemohli mat’ Ziadny vplyv vysku trestu, ktory

mu bol ulozeny.

K némietke tykajucej sa oslovenia _l’lstavn}'/ sud uvadza, Ze je

nepochybné, ze na kvalifikdciu skutku v bode €. 2 odsudzujuceho rozsudku (vrazda -
podla § 219 ods. 2 pism. b) starého Trestného zakona bolo postacujliice skutkové zistenie,
podla ktorého pachatelia Skrtili poSkodeného - taznym lanom, pricom stazovatel
v 1. rade mu striedavo zapchaval nosné dierky a udusenie posSkodeného trvalo priblizne
10 minut. Pritomnost’ alebo nepritomnost’ oslovenia _ pri pachani
predmetného trestného Cinu teda nemohla mat’ podl'a nazoru tistavného sudu vplyv na zaver
Specialneho sudu o tom, ze skutok €. 2 bol v odsudzujicom rozsudku kvalifikovany ako
trestny €in spachany obzvlast surovym alebo tryznivym spdésobom. Z uvedenych dovodov

ustavny sud povazuje aj tito namietku za zjavne neopodstatnenu.

Dalgia staznostnd namietka sa tyka skutku &. 3 odsudzujiceho rozsudku [hruby
natlak podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. a) starého Trestného zakona, poskodeny -
ktorého sa mal dopustit’ stazovatel’ v 1. rade (spolu s d’al§imi obvinenymi, ktori vSak nie st
stazovateImi v konani pred ustavnym stidom, pozn.). Stazovatel’ v 1. rade tvrdi, ze pre
tento skutok nebolo zakonne zacaté trestné stihanie, ked’ze uznesenie o zacati trestného
stihania podla § 160 ods. 1 starého Trestného poriadku sa na skutok ¢. 3 nemdze vztahovat’,

pretoZze k nemu malo dojst’ v jesennych mesiacoch roku 2004.

V suvislosti s posudzovanim namietky k skutku €. 3 Ustavny sud zistil, Ze uznesenim
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti
organizovanej kriminalite — Vychod CVS: PPZ-34/BOK-V-1-2004 z 11. maja 2004 bolo
zaCaté trestné stihanie podla § 160 ods. 1 starého Trestného poriadku za trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona na tomto skutkovom zaklade: ,,v priebehu roku
2003 bolo zosnované zoskupenie najmenej troch osob s centrom v okresoch _

a- ktoré od svojho vzniku az doposial’ plianovane a organizovane, za ucelom
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ziskania zisku, pdcha rozsiahlu trestnu cinnost na tizemi - kraja ako aj na
ostatnom uzemi Slovenskej republiky tym sposobom, Ze ndsilim, pod hrozbou nasilia alebo
pod hrozbou inej tazkej ujmy nuti iné osoby, aby im odvadzali financné ciastky, tzv.
poplatky za ochranu, a tiez nasilim a pod hrozbou ndasilia nutia iné osoby, aby im bez
pravneho dovodu platili financné ciastky, kde tato skupina pacha aj iné obzvldst' zavazné
trestné ciny ndsilného a ekonomického charakteru v spojeni s inymi organizovanymi

skupinami posobiacimi na vuzemi SR ako aj v zahranici.

Z citovaného vyplyva, Ze trestné stihanie ,,vo veci” bolo riadne zacaté pre roznu
trestna Cinnost’ pachanu zlo¢ineckou skupinou vratane trestnej ¢innosti spocivajiicej v tom,
,,ze nasilim, pod hrozbou nasilia alebo pod hrozbou inej tazkej ujmy nuti iné osoby, aby im
odvadzali financné ciastky, tzv. poplatky za ochranu, a tiez nasilim a pod hrozbou nasilia
niitia iné osoby, aby im bez pravneho dévodu platili financné ciastky . Ustavny sud preto
nema ziadne vyhrady k argumentdcii najvysSiecho stdu obsiahnutej v oddvodneni
napadnutého uznesenia, podla ktorej ,,Dovolatelmi namietand skutocnost, Ze vo veci
vydierania, resp. hrubého ndtlaku proti - nebolo zacaté trestné stihanie, je
nepravdiva. Dovolaci sud poukazuje, Ze uznesenie z 11. maja 2004 o zacati trestného

stthania aj pre tento skutok je sucastou spisu (zv. 1, ¢. 1. 2). “.

Ustavny std povazuje za ziaduce vyjadrit sa vyslovne aj k namietke staZovatela
v 5. rade, ktory namieta, Ze bol nezdkonne odstideny za trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny, ked’Zze nan nenadvidzoval ziadny d’al$i nim spachany
zlo¢in na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody, ked'ze
skutky uvedené v €. 8 a 9 odsudzujuceho rozsudku, za ktoré bol odstdeny, nemozno podla
jeho nazoru za takéto zlo¢iny v zmysle § 129 ods. 4 Trestného zdkona povazovat. Ustavny
sud konstatuje, Ze aj v tomto pripade ide o namietku smerujucu primarne k vysloveniu

porusenia ¢l. 50 ods. 6 tstavy a tiez prava podl'a ¢l. 7 dohovoru.
V stvislosti s posudzovanim namietky stazovatel’a v 5. rade Gstavny sud povazuje za

potrebné poukédzat na prisluSnu cast’ odoévodnenia rozsudku Specidlneho sudu sp. zn.

BB-3 T 3/2008 z 24. februara 2009 (s. 78), v ktorej sa uvadza:
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«Pokial’ ide o konstatovanie viny u tychto osob, predovsetkym je potrebné zdoraznit,
Ze kazda z nich sa minimalne jednym skutkom zucastnila na cinnosti tejto skupiny.
Obzalovany - v pripravnom konani a - scasti na hlavnom pojednavani, sa
v podstate k clenstvu v takejto skupine sami priznavaju. Okrem toho obzalovaného -
z aktivit pre skupinu usvedcuju aj spoluobZalovani - a svedkovia - a -
Obzalovaného - usvedcuje predovsetkym spoluobzalovany - ktory o nom
uviedol, Ze - robil ochranku . Situdaciu v suvislosti s tymto obzalovanym dokresluje
aj fakt, ze ako jediny zo skupiny legalne viastnil zbrane, pricom v konani bolo preukazané,
Ze vlastni a prechovava aj zbrane, na ktoré nema zdkonom predpisané povolenie.
Minimalne v jednom pripade bolo preukdzané, Ze tieto zbrane boli pouzité aj pri trestnej
¢innosti pachanej clenmi zlocineckej skupiny.» Zohladiujic obsah citovanej Ccasti
odsudzujuceho rozsudku Specidlneho stdu, ustavny sud konStatuje, Ze ani namietka

stazovatel’a v 5. rade nie je opodstatnena.

Stazovatel’ v 1. rade tieZ namieta, ze mu bolo vznesené obvinenie pre ,,zloc¢inecku
skupinu“ dvakrat, a to uzneseniami z 8. marca 2005 a z 13. aprila 2006, pricom z tejto
skutoc¢nosti vyvodzuje, ze ,, Prvy skutok mal trvat od momentu zaloZenia a zosnovania
zlocineckej skupiny do vznesenia obvinenia 8. 03. 2005. Druhy skutok mohol trvat pripadne
od 09. 03. 2005 do vznesenia obvinenia zo dna 13. 04. 2006.

... Ako je zrejmé, skutky ¢. 2 a 3 rozsudku spadaju do obdobia prvej zlocineckej
skupiny trvajiicej do 08. 03. 2005. beriic do vivahy ¢ldnok 50 ods. 6 Ustavy a ¢1. 7 ods. 1
Dohovoru, tento prvy skutok zlocineckej skupiny mohol byt pravne kvalifikovany iba podla
§ 185a ods. 1 Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. ale v Ziadnom pripade nie podla § 296 Tr. zdkona
¢. 300/2005 Z. z.

Co sa tyka druhého skutku zlocineckej skupiny, trvajiicej pripadne od 09. 03. 2005
do 13. 04. 2006, za tento skutok stazovatel’ v 1. rade nemohol byt odsudeny, pretoze v
zmysle § 129 ods. 4 tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. na zlocinecké skupinu nenadvizoval Ziadny

dalsi zlocin, ktory by mal spdacha stazovatela v 1. rade. .

Vo vztahu k tejto ndmietke st'azovatela v 1. rade sa v rozsudku Specidlneho sudu

sp. zn. BB-3 T 3/2008 z 24. februara 2009 (s. 59) uvadza:
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«Pokial’ ide o ,,dvojité” vznesenie obvinenia za trestny ¢in zaloZenia zosnovania

a podporovania zlocineckej skupiny, je pravdou, Ze niektorym osobam _
- bolo za tento trestny c¢in obvinenie vznesené naozaj dvakrat (najprv 08. 03. 2005
a potom u obzZalovaného - 13. 04. 2006 a u obzalovanych - a -
29. 05. 2006). Stalo sa to za situacie, kedy skutkova veta v obidvoch uzneseniach bola
podobne formulovanad, mierne odlisnosti boli len v casovych udajoch tykajucich sa
fungovania skupiny a podla ndzoru vec prejednavajuceho sendtu totoznost skutku
v obidvoch uzneseniach bola zachovand. Mozno konstatovat, Ze ide o neobvykly postup, ale
Ziadne z takych ustanoveni trestnopravnych predpisov, ktorych nedodrzanie by malo za
nasledok invaliditu trestného stihania za tento skutok porusené nebolo. Nejde totiz o pripad
poruSenia zasady res iudicata (prekazka veci rozhodnutej zakotvenda v § 2 ods. 8 Tr. por.),
ktord zakazuje eSte raz stihat za skutok, ktorého prejednanie bolo pravoplatne skoncene,
nakolko prvé rozhodnutie nebolo pravoplatne zrusené a v podstate doslo k zopakovaniu
ukonu, ktory prdavme relevantne uz bol ucineny. Tvrdeniu obzZalovaného - Ze
uznesenie bolo zrusené listom prokurdtora, nie je mozné prisvedcit, nakolko rozhodnutie je
mozné zrusit len rozhodnutim, a akykolvek ukon vec dozorujuceho organu, v ktorom hoc aj

vyslovuje pochybnost nad spravnostou takeho ¢i onakého rozhodnutia alebo postupu, sam

o sebe prekazku rozhodnutej veci nezaklada.»

Ustavny std povazuje citovan(i argumentaciu $pecialneho sudu, ktora ,,odobril“ aj
najvys$si sud, z ustavného hladiska za akceptovatelni a udrzatelnt. Specialny sud
reflektoval, ze iSlo ,,0 neobvykly postup “, ktory ale pritom nevybocil zo zakonn¢ho ramca

trestnopravnych predpisov.

Stazovatelia tiez namietaju ,,vyhody®, ktor¢ mali dostat’ svedkovia _
- a obzalovany - za to, ze ich usvedCili zo zalovanej trestnej Cinnosti.

Stazovatelia v tejto suvislosti v staznosti uvadzaju:

,,»Nedoslo by k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy sud, keby boli -

_uloéené tresty zohladnujiice ich spolupracu s OCTK,

napr. znizenie trestu o 1-3 alebo " zo spodnej hranice trestnej sadzby, ale vzdy musi ist
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o trest, nesmie sa poskytnut’ beztrestnost. Z uvedenych dovodov boli porusené nase prava

¢

na spravodlivy sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. *

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sid poznamendva, Ze ani vSeobecnd akceptacia
tvrdenia stazovatel'ov, Ze svedkovia _ a obzalovany - ziskali
neopravnenu ,,vyhodu“ v podobe ,beztrestnosti®, nemdze ustavne relevantnym sposobom
spochybnit’ odsudenie st'azovatelov za Zalované skutky. Ide o namietku, ktora nesignalizuje
relevantni pri¢innu stvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu a obsahom zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ich prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. NavySe tvrdenie o ,,beztrestnosti* je prinajmenSom
vo vztahu k obzalovanému - nepravdivé, ked’ze bol rozsudkom Specidlneho sudu
sp. zn. BB-3 T 3/2008 z 24. februara 2009 odstideny za skutok v bode 5 na podmienecny

trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 roka.

Sumarizujiic dosial vyslovené predbezné zéavery k jednotlivym ndmietkam
stazovatel'ov, Gstavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je ako celok
z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit
skutocnost’, Ze niektoré z namietok stazovatelov ustavny sud vyhodnotil ako (¢iastocne)
opodstatnené. Ide totiz o také vyhrady proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu, resp. jemu predchadzajlcemu uzneseniu najvysSiecho sidu ako
odvolacieho sudu, resp. odsudzujucemu rozsudku Specialneho sudu, ktoré ¢i uz jednotlivo,
alebo v suhrne nepredstavujii také pochybenia v trestnej veci stazovatel'ov konajucich
vSeobecnych stdov, ktoré by dosahovali ustavnu intenzitu a boli by spdsobilé relevantnym
spdsobom  spochybnit’ ustavni konformitu stazovatelmi napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 6/2013 z 24. septembra 2014.

Na tomto zéklade Gstavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu a obsahom tych zakladnych
prav podla ustavy a prav podla dohovoru, ktorych porusenie stazovatelia namietaju,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati

staznosti redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Ustavny sud preto staznost’
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stazovatelov ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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